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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové, ve véci zalobeti 1) F. K. a 2) T. K.,
oba bytem P. 1435/33, 155 00 P. 5, spolecn¢ =zastoupenych Prof. JUDr. Zbyiikkem
Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem Zavadilova 22, 160 00 Praha 6, proti zalovanému
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2012, ¢.j. MMR-34242/2012-83/2204, o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.11. 2012, €. j. MMR-34242/2012-83/2204,s e zamita.

II. Kazdému ze Zalobci se uklada zaplatit do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
Ceské republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ za
podani navrhi na p¥iznani odkladného ucinku.

Odivodnéni

Zalobci se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. I. s.“), podanou u Méstského soudu
v Praze dne 6. 12. 2012 a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale téZ ,,napadené rozhodnuti), jimz Zalovany
zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Krajského tufadu Stfedoceského kraje, odboru
regiondlniho rozvoje (dale jen ,krajsky wfad“) ze dne 20.8.2012, sp.zn.SZ
093868/2012/KUSK REG/BV, ¢.j.121177/2012/KUSK (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti
obnovy fizeni*), a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim krajsky ufad zamitl Zadost
zalobci o obnovu fizeni ukonceného jeho rozhodnutim ze dne 11.7.2011, sp.zn.SZ
103693/2011/KUSK REG/BV, ¢&.j. 135382/2011/ KUSK, jimZ zamitl odvolani Zalobcl proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Berouné, odboru vystavby ze dne 4.4.2011, sp.zn.
5821/2009/VYST, &. j. MBE 19943/2011/VYST-CP, kterym bylo zalobctim natizeno odstranéni
stavby bazénu a sauny na jejich pozemku v obci Vysoky Ujezd (dale jen ,rozhodnuti o
odstranéni stavby*), a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobci zalobu doprovodili ndvrhem na pfiznani odkladného w¢inku, ktery vSak nijak
blize neodivodnili, resp. odkazali na text zaloby, ktery zmifnuje pouze Gjmu zalobct plynouci
z rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalovany uvedl, Ze Zalobci nespecifikovali diivody, pro néz by mél byt jejich Zalobd
priznan odkladny ucinek. Podle jeho ndzoru nejsou splnény zakonné podminky pro jeho
piiznani.

Krajsky soud v Praze navrh na ptiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Podle novelizovaného znéni § 73 s. 1. s., ve znéni od 1. 1. 2012, soud na navrh zalobce po



vyjadieni zalovaného usnesenim piiznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi tjmu, nez jaka ptiznanim
odkladného t¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Zakon tedy v citovaném ustanoveni stanovi celkem tii ptedpoklady:

1. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu.

2. Tato ijma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam.

3. Ptiznéni odkladného tc¢inku neni v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

Pti rozhodovani o navrhu na piiznani odkladného tc¢inku zalobé soud nepiezkoumava v
mezich zalobnich boda Zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi Cinit pii rozhodovani
ve veci samé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), ale zjiStuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladi.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim, nebot
plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat
kasacni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. T. s.].

Tvrdit a osvédCit prvni z predpokladid pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se ptiznani odkladného ucinku doméha svym navrhem; nestac¢i tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku ujmy. Vznik ujmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroveii musi jit o
nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za ujmu (zékon hovoii o Gjmé
,nhepomerné veétsi®, nikoli o pouhé ,,0jmé vétsi; to mé svou logiku, protoze v fizenich s jedinym
ucastnikem, v nichZ neni vyhovéno Zadosti ucastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké
opravnéni nebo ulozeno opatieni Ci spravni trest, na ticastnika pochopiteln¢ budou doléhat pravni

......

kterych se rozhodnuti viibec netyka).

Dotceny vetejny zajem v piipad€ rozhodovéani o pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé, je
povinen tvrdit a osvéd¢ovat zalovany. Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, by mél
zalovany téZ zminit, je-li mu z pribéhu spravniho fizeni zndma. V obou piipadech vSak neni
zalovany zatizen bfemenem tvrzeni a biemenem osvédcovacim, nebot” soud je opravnén doklady
k osvédceni hroziciho dotceni vetejného zajmu, popi. i prav tietich osob, obstarat i z moci
ufedni. Neuvede-li zalovany tyto okolnosti, popf. je neosvédC¢i, nevede to automaticky
k vyhovéni ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku. Pasivita Zalovaného vSak zvySuje
pravdépodobnost, ze soud existenci téchto okolnosti, jez brani ptfiznani odkladného ucinku
zalobé¢, nebude schopen zjistit a navrhu vyhovi. At jiz vSak soud odkladny ucinek ptizna nebo
ne, muze byt v disledku posunu ve skutkovych zjisténich soudu rozhodnuti o piiznani
odkladného ucinku zruseno (§ 73 odst. 4 s. 1. s.), popt. na zaklad¢ opakované¢ho navrhu odkladny
ucinek piiznan.

Pro tuto véc je dale vyznamné, ucinky jakych rozhodnuti mohou byt rozhodnutim o
navrhu na ptiznani odkladného uinku pozastaveny. Ustanoveni § 73 odst. 3 s.{.s. vyslovné
hovofii pouze o napadeném rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim je rozhodnuti, jehoz zruSeni se
zalobci doméhaji, pti¢emz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze z hlediska soudniho piezkumu
tvoii rozhodnuti spravnich orgéant I. a II. stupné jeden celek, tj. je-li napadeno rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o odvoléani, je prezkumu soudu automaticky podrobeno (srov. § 78 odst. 3
s. . s.) 1 rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfovalo. Proto (praktické to bude zejména tam, kde
opravny prostfedek ve spravnim fizeni nebyl spojen s odkladnym ucinkem) soud nepochybné
muze odlozit vykonatelnost jak rozhodnuti vydaného ve II. stupni, tak i rozhodnuti v I. stupni



spravniho fizeni. Soud vSak nemuize svym rozhodnutim pifesdhnout ramec fizeni, ktery je
vymezen tim, ¢eho mize zalobce pii maximalnim Gspéchu ve véci dosahnout.

Zalobci v této véci napadaji rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na obnovu fizeni [srov. § 100 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. £.°)]. Pfi maximalnim uspéchu zalobct by
mohlo dojit nanejvyse k tomu, ze budou zruSena rozhodnuti organti v obou stupnich spravniho
fizeni a ty by se znovu musely zabyvat podanou zadosti o povoleni obnovy fizeni. Ani pii tomto
uspechu by vsak zddnym zplisobem nebyla ovlivnéna vykonatelnost jiz davno pravomocného
rozhodnuti o odstranéni stavby. Pfredmétem fizeni pfed spravnimi organy v L. a II. stupni totiz
nebyla otdzka vlastniho odstranéni stavby, nybrz otdzka, zda nové skutecnosti uvadéné Zalobci
jsou zpusobilé potencidlné vést ke zméné plivodniho rozhodnuti ve véci neopravnéné stavby.
Tedy pouze posouzeni podminek pro znovuotevieni jiz ukonceného fizeni, jez s fizenim nyni
soudem piezkoumavanym jeden celek netvoii. Z takto vymezeného rdmce fizeni soud vybocit
nemuze a nemuze tak ptiznat odkladny ucinek i ve vztahu k rozhodnutim vydanym v fizeni,
jehoz obnovy se zalobci domahaji.

V tomto piipadé zalobci ve svém navrhu zddnou konkrétni Ujmu neuvedli, resp.
zminovali pouze Gjmu hrozici jim z rozhodnuti o odstranéni stavby, ne vSak jiz Gjmu plynouci
z napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim Zalované¢ho bylo rozhodovano o odvoléani
proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni. Pfiznanim odkladného Uc¢inku Zzalobé by doslo
k odloZzeni pravni moci rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni. Tim by vSak Zalobci niceho
neziskali, nebot” eventudlni odkladny ucinek ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby, jehoz
obnovy se domahali, takovym rozhodnutim soudu zalozen byt nemiize. V dané situaci je zjevné,
ze zalobclim samotné fizeni o obnové Gjmu nezpusobilo, resp. bez konkrétnich tvrzeni neni
soudu znamo, jakd ujma by to mohla byt. Neni-li zde zadné Gjmy, resp. neni-li tvrzend ujma
zpusobena Uc¢inky napadeného rozhodnuti (véetné rozhodnuti vydaného v I. stupni), musi byt
navrh na pfiznani odkladného tc¢inku zamitnut.

Ve vztahu k vyroku II. je tfeba uvést, Ze zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsSich piedpisti v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze poplatkova povinnost za navrh na
vydani pfedbézného opatfeni vznikd ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek. Judikatura
pritom dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32, publikované na
www.nssoud.cz) Ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku je tfeba analogicky vztdhnout pravni Gpravu poplatkové povinnosti za navrh
na vydani predbézného opatfeni. Proto soud kazdému ze Zalobcli v tomto usneseni zaroven
vyméfil 1 soudni poplatek 1.000,- K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tUc¢inku podle
polozky 20 Sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich, ptficemz splatnost
poplatku stanovil podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich do tfi dnit od pravni moci
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pifipustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. T.s.].

V Praze dne 6. inora 2013

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Léblova



