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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
7alobce: S. P. Ch., zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7/548,
Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluzby cizinecké policie se
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2012, ¢&. j .CPR-
2179-2/CJ-2012-9CPR-V238

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2012, &. j. CPR-2179-2/CJ-2012-9CPR-V238,
se zruSuje a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata se sidlem Praha 2, Je¢na 7/548, na nakladech Fizeni
¢astku 8.640 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.”), pfikdzanou
Nejvyssim spravnim soudem k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, doméha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2012, &. j. CPR-2179-2/CJ-2012-9CPR-V238, jimz bylo
z&asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek ze dne 27. 12. 2012, &. j. CPOV-14316-25CJ-2009-
0764PF (dale jen ,rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné®), kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi.

Spravni organ 1. stupn¢ ve vyroku rozhodnuti uloZil Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&;si
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predpisii (déale jen ,,zdkon o pobytu cizincli) spravni vyhos$téni; stanovil dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie na 1 rok; pocatek této
doby stanovil podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky; podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti
stanovil dobu k vycestovani z izemi CR do tficeti dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti; pro
ptipad, Ze by podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky zacit bézet v dob& trvani zajiSténi, stanovil, Ze tato doba pocinad béZet ode dne
ukonéeni zajisténi a na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky
pod €. j.: ZS13213 ze dne 14. 1. 2010 rozhodl, Ze se podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., na
cizince (zalobce) nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zdkona C.
326/1999 Sb.

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2012, &. j. CPR-2179-2/CJ-2012-9CPR-V238 z&asti
zménila rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze vypustila a nahradila ¢ast vyroku (v
podstaté pouze nahradila slovniho spojeni ,,Clenskych stati Evropské unie* slovnim spojenim

,na uzemi Ceské republiky*) a ve zbylé &asti napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb. potvrdila.

Zalobce navrhuje zruSeni rozhodnuti Zalované pro nezikonnost, kterou spatfuje
v nicotnosti rozhodnuti (byl nahrazen text, ktery nebyl obsahem vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a cely vyrok je uvaddén v minulém case, takze je vnitiné — vic¢i potvrzujici
¢asti rozhodnuti — rozporné a pravné neuskutecnitelné; rozhodnuti je v rozporu s § 149 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ Zalovana si nevyzadala potvrzeni zdvazného stanoviska od ministra
vnitra, ackoli v odvolani byly vzneseny konkrétni namitky i1 proti obsahu zévazného
stanoviska. Navic Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozhodnuti o mezinarodni ochrang, o
které se proto rozhoduje znovu a zavéry zavazného stanoviska je tak zpochybnény i formalné.
Spravni vyhosténi je v rozporu s ¢l. 31 a 32 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (dale jen
,Umluva®). Otazka, zda Zalobce pochazi ze zemé, kde byl jeho Zivot ohroZen, je pfedmétem
fizeni o mezindrodni ochrané a fizeni mélo byt pferuSeno do pravomocného skonceni
azylového fizeni. Argumentace Zalované, podle které se Zalobce na cestu do Evropy
ptipravoval, o azyl jel pozaddat do Vysnich Lhot, a¢ se mohl pfi prvni ptilezitosti obratit na
jakykoli statni orgdn a o mezinarodni ochranu m¢l pozadat ve staté, ve kterém se vylodil
z mofe, neobstoji, nebot” zni nevyplyva, ze by byl Zalobce vyloucen z dobrodini ¢l. 31
Umluvy. Skutenost, ze se ¢lovék na ut€k piipravuje, neznamend, ze by uték nebyl nutny,
nebo zZe by ¢lovék nebyl ohrozen. Cizinci nelze ani vycitat, ze se mu podafi ziskat spravnou
informaci o tom, Ze mistem podani Zadosti o azyl je Ptijimaci stfedisko ve VySnych Lhotach a
ze se tam dostavi. Navic zalovana neuvadi, ktery tfad mél byt tim ,,jakymkoli tfadem* a jaka
ptilezitost méla byt onou ,,prvni piilezitosti“. Pfevadény clovék je pln€ v moci prevadécu,
nevi, do jaké zem¢ se dostal, ani zda muze v této zemi podat zadost o azyl. Vzhledem k tomu,
ze zalobce byl pasovanym zbozim a ¢ekal na vysazeni v Evropé, z materidlniho hlediska
pfisel na izemi CR p¥imo z Nigérie. Zalovana ani nemohla rozhodnout, zda u Zalobce existuje
nelze proto predbézné rozhodnout o tom, zda tento dobry divod existuje ¢i nikoli. Pokud by
zalovana chtéla své zdiivodnéni stavét na tom, ze zalobce neni uprchlikem, musela by vyckat
pravni moci rozhodnuti o mezinarodni ochrang. Zalovana se viibec nevypotadala s odvolaci
namitkou, podle které¢ shledava Zalobce uloZeni spravniho vyhos$téni za pficici se ¢l. 32
Umluvy (zédkaz vyhosténi uprchlika zdkonné se nachazejiciho na tizemi, kromé piipadi
odiivodnénych statni bezpednosti nebo vefejnym pofadkem). Na tizemi CR se nachazi
zakonn¢ od 24. 11. 2008, kdy ucinil prohldseni o azylu, azylové fizeni dosud probiha a neni
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pravomocné ukonéeno, proto je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a predéasné. Rizeni o
spravnim vyhoSténi bylo zah4ajen teprve poté, co Zalobce jizZ pozadal o mezinarodni ochranu a
v dobg, kdy jiz na uzemi CR nepobyval nelegalng. V odvolani uplatnil namitku, Ze z dikce §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze piedpokladem pro
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je trvajici neopravnény pobyt, kdy neopravnénost je dana
v dob¢, kdy spravni organ rozhoduje. Je proto nepiijatelné, aby policie dne 12. 1. 2010
zahdjila fizeni o spravnim vyhos$téni s odvolanim na to, Ze cizinec pfed vice nez 13 mésici
pobyval v CR 2 dny neopravnéng. V piipadé Zalobce v dobé rozhodnuti spravniho organu
neni v zadném piipadé dana neopravnénost pobytu. Zalovand na tuto namitku vibec
nereagovala a rozhodnuti je proto 1 vtomto bod¢ nepfezkoumatelné. Rozhodnuti je
nepiiméfené a v rozporu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincl, nebot’ zejména
doba neopravnéného pobytu trvala jen 2 dny, od t¢€ doby uplynulo vice nez 3,5 roku a po
celou tu dobu trva rozhodnuti o spravnim vyhoSténi za téméf 4 roky Zivota si vytvoftil fadu
vazeb v CR, na coz rozhodnuti nebere 7adny ohled. Zalovana se s touto odvolaci namitkou
vypotadala pouze tvrzenim, Ze Zalobce nema v CR ,,piibuzné, rodinu ani majetek*. Tato
uvaha je nepiezkoumatelna, nebot’ zalovand se méla vypotadat se vSemi kritérii stanovenymi
v § 174a zakona o pobytu cizincii, zejména i s dobou Zalobcova dosavadniho pobytu v CR a
se zavaznosti jeho udajného protipravniho jednani (tj. neopravnény pobyt jen 2 dny). JelikoZz
zalovana nic z toho neucinila, je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a je tieba je zrusit.
Pti posouzeni pfiméienosti rozhodnuti méla zalovand vzit v potaz dobu, kterda uplynula od
doby zalobcova neopravnéného pobytu na strané jedné a délku dosavadniho probihajiciho
fizeni o spravnim vyhos$téni na stran¢ druhé. SkuteCnost, ze od oné doby uplynuly jiz témét 4
roky a Ze namisto zdkonem stanovené 7denni lhity (§ 169 odst. 4) je o spravnim vyhoSténi
rozhodovano jiz vice nez 3,5 roku, se nemize neprojevit na prisnosti sankce, napt. na délce
platnosti uloZzeného spravniho vyhoSténi.

Zalovana ve vyjadfeni k jednotlivym Zalobnim ndmitkam uvedla, Ze spravni fad
nestanovi povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti o odvoléani, jimZ se rozhodnuti spravniho
organu [. stupné nebo jeho ¢ast meéni [§ 90 odst. 1 pism. c¢)] doslovnou citaci vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. Postaci uvést obsah vyroku takovym zplsobem, aby bylo
ziejmé, o jakém predmétu tizeni odvolaci organ rozhoduje. Pfeformuje-li odvolaci organ
castecné vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. jinymi slovy vyjadii totéZ, neni z
tohoto diivodu rozhodnuti zatizeno vadou. Zalovana v daném piipadé pouze v minulém &ase
formulovala vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Takova okolnost nejen,
ze nema vliv na zakonnost rozhodnuti, ale neni ani vadou fizeni jak uvadi Nejvys$si spravni
soud v rozsudku sp. zn. 2 As 20/2008, kdy se zabyval otdzkou, zda zménou rozhodnuti je
mozné doplnit absentujici vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dospél k zavéru, ze
v zé4sadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pted sprdvnim
organem I. stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydané. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
7e pfi zméné rozhodnuti plati obé rozhodnuti spoleéné a v mezich provedenych zmén tvoii
jeden celek. Podle Zzalované takto formulovanym vyrokem nezatizila napadené rozhodnuti
vadou a z odiivodnéni rozhodnuti je patrné, z jakého diivodu pfistoupila ke zmeéné vyroku
rozhoduti spravniho organu 1. stupné. Z odvolani podaného dne 10. 1. 2012 plyne, Ze se
zalobce proti zadvaznému stanovisku ze dne 14. 1. 2010 ev. ¢. ZS13213 neodvolal, proto
nebylo tieba postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Spravni vyhosténi nebylo
uloZeno v rozporu s &l. 31 a 32 Umluvy, nebot’ Zalobce nepochédzi ze zemé, kde by byl jeho
zivot ohrozen. V odivodnéni rozhodnuti byla popsana jak ptipava Zalobce na cestu do
Evropy, tak jeho dostaveni se do piijimaciho stiediska. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
vyjadtila také k tomu, ze fizeni o mezinarodni ochrané je prioritni a posuzovani moznosti
vycestovani je tedy komplexnéjsi, nicméné je toto fizeni posuzovano podle zdkona o azylu,
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tudiz jde o odli$né ¥izeni. Zalovana podotkla, Ze nemtize dojit k faktickému vyhosténi cizince
bez toho, aby bylo ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané. Spravni fizeni o vyhosténi bylo
se zalobcem zahdjeno 6. 12. 2008, kdy téhoz dne do protokolu uvedl, Ze na uzemi CR
vstoupil dne 22. 11. 2008 a do Vysnich Lhot pficestoval dne 24. 11. 2008 a pozadal tam o
mezinarodni ochranu, pfi¢emz védomé pficestoval bez platného viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla Zalovanou posouzena, pticemz
dospéla k témuz zavéru jako spradvni organ I. stupné, kdy konstatovala, Ze dusledek
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ptiméfeny z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného
zivota Zalobce, nebot’ na uzemi CR neméd 7adné rodinné nebo piibuzenské vazby, nesdili
spolecnou domécnost s obanem Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusi starat.
Béhem fizeni zalobce neuvedl zaddné nové skutecnosti, které by vedly k jinému zavéru. Navic
1 kdyby si zalobce vytvortil fadu vazeb, Slo by o vazby vytvofené az poté, co bylo zahajeno
spravni fizeni o spravnim vyhosténi, a to pravé z divodu neopravnéného pobytu na zemi
CR. A¢ bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahdjeno jiz v roce 2008, je vedeno v souladu se
zakonem. Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organ I. stupné byl béhem fizeni €inny,
zabyval se a €inil procesni ukony, jejichZ vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapotiebi
a jichz bylo v fizeni tfeba. Podle Zalované sama délka fizeni o spravnim vyhoSténi
nezpusobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti. Zalovana si je védoma, Ze neopravnény
pobyt Zalobce trval pouze 2 dny, pfesto je toho nazoru, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
bylo vydano v souladu se zakonem. Zalovana zavérem podotkla, Ze Zalobce se pied vydanim
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné nevyjadril k podkladiim, a¢ k tomu byl vyzvan.

Zalobce vreplice na vyjadieni Zalované zopakoval, Ze text, ktery Zalovana
v prvoinstanénim rozhodnuti ,,nahradila®, nebyl obsahem prvoinstan¢niho vyroku a nemohl
byt proto nahrazen. Nyni vedle sebe stoji ,,zbytek* prvoinstanéniho vyroku a novy text
formulovany v minulém case a rekapitulujici pfedchozi vyrok. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 20/2008 procesni stanovisko Zalované nepodporuje, zEasti by
naopak byla jeho argumentace vyuzitelna stranou Zzalujici, protoze Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku vyslovil, Ze ,,absentuje-li v rozhodnuti 1. stupné vyrok, kterym by ucastniku
Fizeni méla byt uloZena povinnost, priznano pravo c¢i deklarovano, Ze zde urcité pravo je
nebo neni, nelze tento nedostatek odstranit doplnenim odpovidajiciho vyroku v rozhodnuti
odvolacim cestou zmeny dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu z roku 2004. Takovy postup
je tézkou procesni vadou, zakladajici nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.” Tvrzeni
zalované o tom, ze se zalobce neodvolal proti obsahu zdvazného stanoviska, neni pravdivé.
Cast IV. odvolani ze dne 10. 1. 2012 je cela o vadnosti zdvazného stanoviska. Za¢atek zni:
“....K otdzce vadnosti zdvazného stanoviska uvadim.....“. Zavazné stanovisko napada i ¢ast
III. odvolani. Cast V. odvolani za¢ina ,,Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby bylo
rozhodnuti .....“, tedy ptedpoklada, ze vSechny diivody uvedené vyse, jsou ditvody odvolani.
Zalovana méla postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ,jestlize
odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska.....“, tedy dulezity je obsah odvolani, ne
to, zda formalné navrhuje zavazné stanovisko zrusit. Zalovana se s vyhradou rozpornosti
spravniho vyhosténi s ¢l. 31 a &l. 32 Umluvy neztotoznila, neuvadi sice piesné diivody, ale
z citace Umluvy je ziejmé, Ze zdlirazituje skutecnost, Ze se uprchlik musi p¥ihlasit Gfadiim
,bez prodleni®, coz zalobce podle Zalované neucinil. S timto Zalobce nesouhlasi, jelikoz byl
pfevezen do Evropy, nevédél, kde skonéi, v CR byl vysazen dne 22. 11. 2008 bez ponéti o
situaci, kde se nachazi, jaky pravni rezim tu je a bez kontaktd. Jiz dne 24. 11. 2008 ucinil
prohlaSeni o azylu ve Vysnich Lhotach, kam mu bylo pfi vysazeni feceno, at’ se dopravi. Je
proto piesvédéen, Ze splnil povinnost stanovenou Umluvou a Ze se na n&j vztahuje jeji
ustanoveni. Neni ani pravdou, ze by ¢&l. 32 Umluvy argumentoval az v zalobé — viz &l. III
odvolani z 10. 1. 2012. Zalovana uvadi, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je prioritni a
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posuzovani moznosti vycestovani je tudiz komplexnéjsi, a Ze nemlze dojit k faktickému
vyhosténi cizince bez toho, aby bylo ukonceno fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany. V tu
chvili ztraci smysl vydat rozhodnuti a spravni organ by mél pferusit fizeni, jelikoz jde o
piedbéznou otazku. Pokud by bylo vydano rozhodnuti o udéleni azylu, nebyl by divod vést
fizeni o spravnim vyhoSténi. Zaroven pokud do doby vyfeSeni otdzky azylu nemiize byt
vyhostén, neni diivodu toto vyhosténi vydavat. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak
zavisi na feSeni otdzky, jez nepfislusi zalované rozhodnout, je tedy piredbéznou otazkou podle
§ 57 spravniho fadu. Spravni orgéan tak nepostupoval v souladu s § 8 odst. 2 spravniho fadu.
Rizeni o vyhosténi bylo zahdjeno v dobé, kdy jiz byl Zalobce na tizemi legalné a nemohlo se
a n&j vztahovat ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 . Zalovana nijak nezdtivodnila, pro¢
toto ustanoveni vyklad4d i do minulosti, kdy by dikce zakona méla byt ,,pobyval-li“ a ne
,,pobyva-li. Zalovana uvadi, Ze posoudila pfiméfenost vyhosténi podle § 119 odst. 2 zakona
0 pobytu cizincli, pfi¢emzZ: a) omezuje soukromy a rodinny zivot pouze na skutecnosti
rodinné, zda ma Zalobce na uzemi CR rodinné nebo piibuzenské vazby a nesdili spoleénou
domécnost s obéanem EU nebo se o takovou osobu nestara, cozZ je neptipustné zuZeni pojmu
soukromy Zivot; b) Ze i v ptipadé, kdyby si Zalobce vytvofil fadu vazeb v CR, ptijde o vazby
vytvofené az poté, co bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhoSténi. Toto ovSem nemiiZze hrat
roli. Byt bych se ozenil, vyhral v loterii nemovitosti nebo navazal velmi uzké ptatelské
vztahy az po zahdjeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, ma byt brana v potaz ve chvili
rozhodnuti, nebot’ pro vydani rozhodnuti je nikoli stav v dobé zahdjeni fizeni, nybrz stav ke
dni vydani rozhodnuti. Zalobce shrnul, Ze se Zalovana k vét§ingé Zalobnich bodil viibec
nevyjadiila a pokud se k nékterym bodim vyjadrila, pak jsou jeji vyjadieni zCasti jasné
nepravdiva (jako by necetla odvolani z 10. 1. 2012), zcasti jen opakuje odivodnéni
napadeného rozhodnuti, aniz by jej byla schopna vysvétlit. Domniva se, Ze je dan diivod pro
zruSeni rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. T. s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl o jeho zruseni postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze shledal, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodli, nebot Zalovand se nevypofadala se vSemi
odvolacimi namitkami.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 12. 2008 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi a sepsan s nim jako s Uc€astnikem fizeni protokol, do které¢ho uvedl, ze
v roce 2007 probihaly v Nigérii volby, jichz se zucastnil jako ¢len volebni komise. Po
skonceni voleb mél problémy s vitéznou stranou PPA. Proto se dne 6. 11. 2008 rozhodl
vycestovat lodi do Evropy. Nevédél, kam cestuje. Dne 22. 11. 2008 byl nezndmymi osobami
vysazen v Ceské republice (dale jen ,,CR*), ve mésté, jehoz jméno neznal, a bylo mu feéeno,
7e ma jet do Vysnich Lhot a tam pozadat o azyl. To uginil dne 24. 11. 2008. Uvedl, ze v CR
nemé zadné ptibuzné, rodinu ani majetek a Ze si je védom, Zze v CR pobyva od 22. do 24. 11.
2008 neopravnéné. Dale sdélil, ze pokud by v Nigérii ¢ekal na vytizeni viza, lidé z PPA by
ho zabili. Podle zadvazného stanoviska Ministerstva vnitra vydaného podle § 179 zékona o
pobytu cizinct (dale je ,,zdvazné stanovisko*) rovnéz dne 6. 12. 2008 je vycestovani zalobce
do zem¢ plivodu mozné, nebot’ nebyly shleddny diivody znemoznujici vycestovani. Téhoz
dne, tj. 6. 12. 2008 bylo Policii CR, Oblastnim feditelstvim SCP Ostrava, ICP Mosty u
Jablunkova, skupinou cizinecké policie VySni Lhoty vydano rozhodnuti, jimz bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 a pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci ulozeno
spravni vyho$téni na dobu jednoho roku. Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 9. 2009 zrusila
oznacené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve zkraceném piezkumném ftizeni podle § 97
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti z diivodu poruseni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zdkona o pobytu cizincli a véc vratila spradvnimu organu I.
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stupné k dalSimu fizeni. Nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku vydal
spravni organ 1. stupné dne 1. 3. 2010. Zalovana dne 12. 8. 2010 zrusila také toto rozhodnuti
stim, ze vnovém fizeni musi spravni organ I. stupné zjistit skutkovy stav, vcetné
konkrétniho zplsobu piicestovani Zzalobce na tizemi CR a vypofadat se dostatenym a
presvédCivym zpusobem se vSemi namitkami Zalobce. Nasledné bylo Zalobcei uloZeno spravni
vyhosténi taktéz na dobu jednoho roku rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné ze dne 9. 12.
2020. Rovnéz toto rozhodnuti zalovana zrusila, a to rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011, v némz
konstatovala, Ze nelze souhlasit s isudkem spravniho orgdnu I. stupng, kdyZ zavazné
naruseni vefejného potfadku nemiiZze byt postaveno na pouhé skutec¢nosti kratkodobého (dva
dny trvajiciho) neopravnéného pobytu. Spravni orgéan I. stupné nové rozhodl dne 27. 12.
2011. K otdzce naruseni vetejného potfadku uvedl, Ze Zalobce porusil vSeobecné uznavané
normy platné nejen pro CR a nedodrzel podminky uvedené v zidkon& o pobytu cizinci, za
kterych je opravnén pobyvat na Gizemi CR, kdyz nemél platny cestovni doklad. Ke kratkosti
délky neopravnéného pobytu se nevyjadiil. O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
rozhodla Zalovana rozhodnutim dne 3. 8. 2012, jehoZ spravnost Zalobce zpochybiiuje nyni
projednavanou zalobou.

Diivody vedouci ke zruSeni rozhodnuti 1ze shrnout nasledovné.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute dospél k zavéru, ze ,,Je povinnosti
odvolactho spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich
duvodu a vyporadat se s nimi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009 - 70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se
vSemi odvolacimi ndamitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodii. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek az ve vyjadieni k Zalobé, prip.
v kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As
51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). V jiném svém rozhodnuti
konstatoval, ze ,,pokud soud dospél k zaveru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s., uvede pouze diivody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spatiuje; dalsi
Zalobni namitky jiz neprezkoumdava “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

V projedndvané véci je zav€r o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované dolozen
obsahem spravniho spisu a kopiemi odvolani, které k vyzvé soudu ptedlozili oba c¢astnici
fizeni. Ze vzajemného porovnani piedlozenych kopii odvolani a jejich porovnanim
s obsahem spravniho spisu je zjevné, Ze Zalovana posuzovala pouze ¢ast odvolani (body I. az
II1.), nikoli dal$i odvolaci vyhrady obsazené pod bodem IV. a V. odvolani. Ve spravnim
spise se nachdzi pouze jeden list odvolani koncici bodem III., jehoz pokraovani, jakoz i
odvolaci bod IV. a V. zcela chybi. Zalovana netplnost odvolani, a¢ je na prvni pohled zjevna
(nedokonceny bod II1.), zcela ptehlédla, odvolani nespravné povazovala za uplné a jako o
takovém rozhodla. V disledku zjisténé¢ho pochybeni je napadané rozhodnuti nezdkonné a
proto je soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

V dalsim fizeni bude na zalované, aby opatfila uplny stejnopis podani (odvolani), coz
ostatné méla sama ucinit jest¢ pied vydanim nyni pfezkoumavaného rozhodnuti, nebot’
indiciemi svéd¢icimi o neuplnosti odvolani byla pfedevsim nedokoncena véta bodu III.
znéjici: ,, Ve smyslu ¢l. 31 Umluvy nesmi stat stihat osoby, které nezakonné vstoupily nebo
pobyvaji na uzemi statu, jestlize se bez prodleni prihlasi uradiim (cit. Odst. 1 ¢l. 31....." a
pfinejmensim také chybéjici podpis odvolatele (Zalobce) v zastoupeni jeho pravniho
zastupce. Teprve poté, co bude mit zalovana k dispozici autenticky text odvolani, o tomto
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v Giplnosti rozhodne. Zalovana v novém fizeni primarné znovu posoudi uplnost skutkovych
zjisténi a zejména spravnost vahy spravniho organu I stupné o ulozeni spravniho vyhosténi,
zejména z hlediska dlivodnosti, ucelnosti a piiméfenosti. Pfihlédne pifi tom predev§im
k odvolacim namitkdm poukazujicim na: a) kratkost trvadni neopravnéného pobytu (pouhé 2
dny), skterouZto namitkou se Zalovana ostatné jiZ v minulosti ztotoznila, kdyZ z tohoto
davodu rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné dne 26. 10. 2011 sama zruSila, b) spornost a
vadnost zdvazného stanoviska (zavér bodu III. a cely bod IV.), ¢) dosud neukoncené tizeni o
zé&dosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany, d) netplnost skutkovych zji§téni v otazce
vedeni rodinného a soukromého zivota a e) rozpornost ulozeného spravniho vyhosténi s ¢l.
31 a32 Umluvy.

Vzhledem k tomu, Zze soud zruSil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost spocivajici
v nedostatku diivodil, nezabyval se dal§imi Zalobnimi vyhradami.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tedy krajsky soud bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zruSil napadené rozhodnuti zalované a souc€asné ji véc vratil k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.), ve kterém je vdzana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. T. s.).

Zalobce v zalob& pozadal z diivodu nedostatku finanénich prostiedkil o ustanoveni
zastupce, konkrétng Mgr. Pavla Cizinského. Do soudniho spisu vsak sou¢asné zalozil plnou
moc udé€lenou shora jmenovanému advokatovi ze dne 1. 7. 2009, kterou jmenovaného
advokata zmocnil k zastupovani mimo jiné i ,,ve vSech vécech tykajicich se prava pobytu na
tizemi CR podle zakona o pobytu cizincii a podle zékona o azylu, a to zejména k zastupovani
v pfislusnych spravnich a soudnich fizenich v plném rozsahu, a to v¢etné zastupovani o
kasacni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem.“ S ohledem na obsah plné moci je soud
toho nézoru, Ze Zalobce je v fizeni o této Zalobé fadné zastoupen advokatem a neni proto
divod rozhodovat o jeho ustanoveni.

Zalobce byl ve véci uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Soud proto ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 8.640 K¢&. Uvedena
castka se sklada z castky 6.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odméndch advokatii a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»advokatni tarif], z ¢astky 900 K¢ predstavujici ndhradu tfi rezijnich pausalt a z ¢astky 1.440
K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, jiz je zastupce Zalobce platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ledna 2013

JUDr. Véra Simunkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



