8 Ca 301/2009-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novéka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: DRIBO
s.r.0., IC: 634 77084, se sidlem Brno, Prazékova 36, zastoupen Ing. Jifim Sedldkem,
patentovym zéstupcem, se sidlem Ceské Budé¢jovice, Husova 5, za casti: IVEP, a.s., (dfive
InZenyrsko-vyrobni elektrotechnicky podnik, a.s.), IC: 005 66 993, se sidlem Brno, Videfiska
117a, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &.j.
PUV 2001-12098/35779/2008/UPV ze dne 18.8.2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 20.10.2009 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ¢j. PUV 2001-12098/35779/2008/UPV ze dne
18.8.2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 16.5.2008 o castecném vymazu uzitného vzoru €. 11434 o nazvu ,,Spinaci prvek®,
provedeném na navrh spole¢nosti IVEP, a.s.

Dne 20.8.2001 zapsal Utad pramyslového vlastnictvi do rejsttiku uzitny vzor &. 11434
o nazvu ,,Spinaci prvek* s pravem piednosti ode dne 18.6.2001.
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Névrhem ze dne 30.11.2005 Utadu primyslového vlastnictvi se domahal navrhovatel -
spolecnost IVEP, a.s. vymazu tohoto uzitného vzoru z rejsttiku s tim, ze chranéné technickeé
feSeni nebylo v dobé jeho ptihlaSeni zptsobilé k ochrané podle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o
uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsSich predpisi, nebot’ vzhledem ke stavu techniky nebylo
nové a neptesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti.

Navrhovatel vymazu mj. uvedl, Zze za nové, resp. pfesahujici pouhou odbornou
dovednost nelze povazovat technické feSeni chranéné v druhém a Sestém naroku na ochranu,
pficemz odkézal na uzitné vzory: D1 — uZitny vzor €. 8203 zvefejnény dne 22.1.1999; D2 —
uzitny vzor ¢. 8532 zvefejnény dne 16.4.1999; D3 — uzitny vzor ¢. 9073 zvefejnény dne
13.9.1999; D4 — uzitny vzor €. 9083 zvetfejnény dne 13.9.1999; D5 — uzitny vzor ¢. 10972
zvefejnény dne 9.3.2000. K nim uvedl, Ze neni tfeba se jimi podrobné zabyvat, nebot
dostacujicimi materidly prokazujicimi nenovost a nepfesdhnuti rdmce pouhé odborné
dovednosti technického feSeni chranéného napadenym uZitnym vzorem jsou dokumenty A2,
A3 a A4.

Dokument A1 - Jorgena Paro, manaZera spolec¢nosti ABB Oy, Finsko, dosvédcuje, ze
dokument A2 byl zvetfejnén v srpnu 1997, pficemz vyrobky obsazené v dokumentu A2
(dokument NOPWNPS 5634 NO), jakoz 1 vyrobky obsazené v dokumentu A3 (dokument
spolecnosti Stromberg-NP skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630
A) byly jiz od roku 1985 prodavany firmou Stromberg, pozd¢ji ABB. Dokument A4
(descriptive bulletin 761-30) byl zvefejnén v dubnu 1984. Protoze 1 spinaci prvky zobrazené
na fotografiich mésta Brna v dokumentu A5 byly podle prohlaSeni spolecnosti Dopravni
podnik meésta Brna, a.s., instalovany na trolejovém vedeni v brné€ jiz pied rokem 1995, je
nutno vSechny uvedené dokumenty povazovat za relevantni diikazni prostiedky proti novosti
technického feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem.

Nisledné rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16.5.2008 bylo vydano
rozhodnuti podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uzitnych vzorech, jimz se uzitny vzor ¢.
11434 castecné vymazava z rejstiiku uZitnych vzort. Naroky na ochranu se stanovuji takto:

1. Spinaci prvek pro venkovni rozvodné sit¢ vysokého nebo velmi vysokého napéti,
vykazujici alesponi jeden pohyblivy a alesponi jeden pevny kontakt, upevnény na
pomocném pricniku, usporddaném na sloupu nebo stozaru pod hlavnim pti¢nikem,
k némuz je tahové uchycen alesponn jeden piivodni vodi¢ venkovniho vedeni,
pochazejici z kotevni svorky na pohyblivy kontakt, pficemz k pevnému kontaktu je
pfipojen vystupni vodi¢ (16) pro ptechod na zemni vedeni, popf. na transformaci,
vyznacujici se tim, Ze pohyblivy kontakt (3) je tvofen opalovacim rizkem, upevnénym
na pohyblivém podpérném izolatoru (13), ulozeném s moznosti vykyvného pohybu na
oto¢né htideli (14) spojené s ovladacim tahlem (15) pohonu, a pevny kontakt (4) je
spojen s opalovacim rizkem upevnénym na pevném podpérném izolatoru (11),
pfi¢emz izolatory (11, 13) jsou upevnény na spolecné konzoli (10) uspotadané na
pomocném pii¢niku (9).

2. Spinaci prvek podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze vystupni vodi¢ (16) je propojen
na pevny kontakt (4) ptfes pojistku (18), jejiz jeden konec je nesen v prvém
pojistkovém drzaku (19) spojeném pevnym kontaktem (4), a jeji druhy konec je nesen
v druhém pojistkovém drzdku (20) na pevném izolatoru (21) upevnéném
k pomocnému pti¢niku (9).
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3. Spinaci prvek podle naroku 2, vyznacujici se tim, ze osa pevného izolatoru (21) pro
pojistku (18) je kolma na osu pevného podpérného izolatoru (11) pro pevny kontakt
(4).
4. Spinaci prvek podle naroku 3, vyznacujici se tim, Ze mezi pevny kontakt (4) a pojistku
5 (18) je ptipojen svodi€ piepéti (22), spojeny s pomocnym piicnikem (9).
Caste¢ny vymaz plsobi od pocatku platnosti uzitného vzoru.

Utad pramyslového vlastnictvi v odiivodnéni uvedl, Ze technické feSeni chranéné v
prvnim néroku na ochranu, jakoZz i technické feSeni chranéné ve ¢tvrtém a patém naroku, neni
v kombinaci s prvnim narokem na ochranu napadeného uzitného vzoru €. 11434 ve smyslu §
4 tohoto zédkona nové, a nespliuje tak v tomto rozsahu jednu z podminek zapisné zplsobilosti
zakotvenou v § 1 citovaného zdkona. Rozhodnuti o ¢astecném vymazu bylo odivodnéno tim,
ze technické feseni chranéné v druhém ndroku na ochranu uzitného vzoru nepfesahuje ramec
pouhé odborné dovednosti, tj. druhou z podminek zapisné zplsobilosti, zakotvenou v § 1
uveden¢ho zakona.

Naopak nedostatek novosti, ani nepfesdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti, se
navrhovateli nepodafil prokazat u tfetiho naroku na ochranu, nebot’ bylo zji$téno, ze spinaci
prvek vrozsahu znakii uvedenych vtomto naroku je v porovnani snamitanym stavem
techniky realizovan odliSnymi technickymi prosttedky. proto bylo stanoveno, Ze v ném
definované technické feSeni, a dale 1 v zavislych néarocich chranénd vyhodna provedeni
zahrnujici dal$i konstrukéni detaily, odliSné od feSeni podle namitaného dokumentu, spliuji
podminku novosti, zakotvenou v § 1 zékona o uZitnych vzorech.

Zalobce napadl prvoinstanéni rozhodnuti rozkladem, ktery byl posléze zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim.

V odlvodnéni zamitavého Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval
prabéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze napadeny uzitny vzor ¢. 11434 nespliiuje v rozsahu
prvniho naroku na ochranu podminku novosti, a proto bylo nutno rozsah jeho ochrany omezit
stanovenim nového prvniho naroku na ochranu. Vzhledem k tomu, ze stanovenim nové
formulovaného prvniho naroku na ochranu vznikla novd kombinace znak technického feseni,
spliiujici podminku novosti a presdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti, pivodni ctvrty,
paty a Sesty ndrok na ochranu se tak stavaji druhym, tfetim a ¢tvrtym narokem, které jsou
zavislé na nove formulovaném prvnim naroku na ochranu.

Zalobce se svym podanim domadhal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a namital, Ze na
zaklad¢ pravné nerelevantniho dokumentu dochéazi k ¢astecnému vymazu uzitného vzoru,
¢imz je znemoznéna ochrana origindlnimu produktu Zalobce v plném rozsahu.

Zalobce uvadél, ze zadny z piedlozenych diikazil, kromé dokumentu A3 navrhu na
vymaz — vrozhodnuti zalovaného oznaceny jako dokument D1, nebyl shledan
v prvoinstanénim rozhodnuti jako zdvada novosti technického feSeni napadené¢ho uzitného
vzoru. Tento dokument byl navrhovatelem ptedlozen ve fotokopii titulni strany a str. 12 blize
neurc¢en¢ho dokumentu. Podle n4dzoru Zalobce nespliiuje tlohu relevantniho diikkazu. Takovy
postup je v rozporu s § 18 odst. 2 zadkona o uzitnych vzorech.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 30.4.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 21.10.2009.

Zucastnénd osoba se svém vyjadieni ze dne 16.2.2010 uvedla, ze v navrhu na vymaz
byl dokument A3 oznacen jako celek, a to 1 ptesto, ze fyzicky byly pfipojeny pouze dvé
strany fotokopii — Uivodni strana a strana 12. V pribéhu fizeni byli vyzvani zalovanym
k ptedloZeni originalu dokumentu A3, coZ ucinili.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez natfizeni jednéni, nebot’ Zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pificemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, Ze spolecnost Inzenyrsko-vyrobni
elektrotechnicky podnik a.s., Brno, podala dne 30.11.2005 navrh na vymaz uzitného vzoru €.
11434 z rejstiiku uzitnych vzord podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uzitnych vzorech,
protoZe technické feSeni chranéné timto uZitnym vzorem nebylo v dob€ podani piihlaSky nové
a neptrekracovalo ramec pouhé odborné dovednosti. Jako namitané materidly oznacil
navrhovatel:

Al - dopis Jorgena Paro;

A2 - dokument NOPWNPS 5634 NO);

A3 - dokument fy STROMBERG - NP skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV
400 A og 630 A;

A4 — S and C Alduti-Ripter Switches — Outdoor Distribution (descriptive bulletin 761-30),
copyright 1984;

A5 — fotografie odpojovaci s potvrzenim instalace v siti Dopravniho podniku mésta Brna a.s.

Jako piiloha byla mj. uvedena i kopie dokumentu fy STROMBERG - NP skillebrytere,
lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630 A.

Podle § 1zdkona o uzitnych vzorech technicka reSeni, kterad jsou nova, presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslove vyuzZitelnd, se chrdani uzitnymi vzory.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1321/2010 skute¢nost, Ze uzitny vzor
byl zapsan do rejstiiku vedeného Ufadem primyslového vlastnictvi, mu poskytuje ochranu
podle zakona o uZitnych vzorech; tato skutecnost vSak nezarucuje, Ze se u konkrétniho
uzitného vzoru jednd o takové feSeni, které je zpusobilé ochrany ve smyslu zdkona ¢.
478/1992, o uzitnych vzorech.
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Podle § 4 zakona o uzitnych vzorech technické reseni je nove, neni-li soucasti stavu
techniky (odst. 1). Stavem techniky pro ucely tohoto zakona je vse, co bylo prede dnem, od
néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti (§ 9), zverejnéno (odst. 2).
Stavem techniky neni takové zverejneni vysledkii prace prihlasovatele nebo jeho pravniho
predchidce, ke kterému doslo v poslednich Sesti mésicich pred podanim prihlasky uzitného
vzoru (odst. 3).

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uZitnych vzorech na ndvrh kohokoliv Urad

provede vymaz uzitného vzoru z rejstiiku, neni-li technické resent zpiisobilé k ochrané podle §
las3.

Podle § 18 odst. 2 zdakona o uzZitnych vzorech navrh na vymaz uzitného vzoru z
rejstiiku musi byt vecné oduvodnéen a soucasné musi byt predloZeny diikazni prostredky, o
které se navrh na vymaz opird. Diivody vymazu vcetné oznaceni dukazii, kterych se navrh
dovolava, nemohou byt dodatecné meneny.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 25/96 z ustanoveni § 17 zékona o
uzitnych vzorech vyplyva, Ze fizeni o vymazu uZitného vzoru je fizenim navrhovym. Ze
zavazného postupu fizeni upraveného v ustanoveni § 18 zdkona, ktery je ve smyslu § 21 odst.
1 zékona odchylkou od spravniho tadu, nelze v prib&hu fizeni brat zifetel na dal§i ndvrh
obsahujici jiny divod pro vymaz uZitného vzoru, uplatnény jako rozsiteni ptivodniho navrhu.
Ptipadny dal$i divod musi navrhovatel uplatnit novym navrhem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 37/2008-153 v fizeni o
Casteéném vymazu uzitného vzoru z rejstifku uzitnych vzorti neni Utad priimyslového
vlastnictvi opravnén zasahovat do podstaty technického feSeni pfeformulovanim jednotlivych
narokll na ochranu a jejich novym definovanim.

Pokud Zalobce namital, ze k ¢aste¢nému vymazu uzitného vzoru doslo na zakladé
pravné nerelevantniho dokumentu, , ¢imz méla byt Zalobci znemoZnéna ochrana originalniho
produktu a ma tedy hrozit riziko volného vyuzivani origindlniho technického feSeni tfetimi
osobami, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Z obsahu spravniho spisu
vzal soud za prokazané, ze spole¢nost Inzenyrsko-vyrobni elektrotechnicky podnik a.s., Brno,
podala dne 30.11.2005 navrh na vymaz uZitného vzoru €. 11434 z rejstiiku uzitnych vzora
podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uzitnych vzorech, a jako namitané materialy oznacila mj.
A3 - dokument fy STROMBERG - NP skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV
400 A og 630 A. Jako piilohu tohoto podani mj. uvedla i kopii dokumentu fy STROMBERG -
NP skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630 A. Z tohoto podani
navrhovatele ze dne 30.11.2005 je zfejmé, Ze neporusil ustanoveni § 18 odst. 2 zédkona o
uzitnych vzorech, Ze navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku vécné odtivodnil a soucasné
predlozil dikazni prostfedky, o které se navrh na vymaz opira. Z tohoto podani je rovnéz
ziejmé, ze divody vymazu vcetné oznaceni ditkazii, kterych se ndvrh dovoldva, nebyly
dodatecné ménény.

Zalovany spravni organ proto neporusil zasadu koncentrace fizeni tim, Ze pfipustil
jako relevantni doklad origindl propaga¢niho katalogu s nazvem ,STROMBERG — NP
skillebrytere, lastbytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630 A*, pfestoze tento original
byl pfedlozen az na vyzvu zalovaného, tj. az po podani navrhu na vymaz uzitného vzoru ¢.
11434.
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V inkriminované véci je nesporné, Ze navrhovatel vymazu vcas a fadné predlozil kopii
dokumentu A3. Jestlize posléze spravni organ shledal, ze doklady oznacené v navrhu neni
schopen opatfit sdm a predloZzené kopie oznacenych dokladl jsou k prokdzani tvrzenych
skute¢nosti nedostatecné, neporusil zakon, kdyz navrhovateli stanovil lhiita pro potfebnou
soucinnost, spocivajici v pozadovaném doplnéni originalli oznacenych dokladii. Po uplynuti
této lhaty bylo dokazovani jako faze ftizeni ukonceno. S ohledem na skutecnost, ze
navrhovatel ve stanovené lhuté fadné¢ doplnil pouze originaly toho, co ve svém plvodnim
podani ze dne 30.11.2005 oznacil a co si zalovany vyzadal, nelze tvrdit, Ze dikazy byly ze
strany navrhovatele dodate¢né ménény ¢i rozsifovany.

Méstsky soud v Praze musel potom piisvédc¢it nazoru zalovaného, ze podle § 52
spravniho fadu je ze strany uC€astnika mozné dikazy oznacit, nevyplyva znich explicitné
povinnost je soucasné i vSechny pifedlozit. V piipadé, Ze si spravni organ neni schopen sdm
opatfit takto oznaceny dokument, je mozné pozadat o souCinnost ucastnika fizeni, coz se
v daném piipadé stalo a navrhovatel byl pozddan o soucinnost ve véci. Tato soucinnost
spo¢ivala v pfedlozeni originall v navrhu oznacenych dokumentti. V inkriminované véci
nedoslo ke zméné nebo rozsifovani dikazl predloZzenych navrhovatelem dne 30.11.2005, a
proto musel soud tuto namitku odmitnout jako neopodstatnénou.Stejn¢ musel soud odmitnout
i namitku, v niz se Zzalobce dovolaval ,,Metodickych pokynii pro fizeni pfed UPV*, nebot’ tyto
se tykaji ptedlozeni novych ditkaznich prostfedkii, kdyz v inkriminované véci se o zaddné nové
diikkazy nejednalo.

Pokud zalobce namital, Ze jako doklad A3 byly oznafeny pouze titulni strana a strana
12. dokumentu, musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou. Z navrhu ze dne
30.11.2005 na vymaz uZitného vzoru ¢. 11434 z rejstiiku uZitnych vzori je ziejmé, Ze jako
namitany materidl A3 byl oznacen cely dokument, kdyz se v podani expressis verbis uvadi -
dokument fy STROMBERG - NP skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A
og 630 A. Jako prilohu tohoto podani mj. uvedl navrhovatel i kopii dokumentu fy
STROMBERG - NP skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630 A.

Pokud zalobce namital, ze uzitny vzor ¢. 11434 byl vymazan na zaklad¢ nedatovaného
a tedy nepfipustného dokladu, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou,
nebot’ z origindlu dokumentu A3 zalovany ovéfil, ze Ciselny udaj 85-01 na titulni strané
dokumentu A3 je skutenym udajem o case pouziti (rok 1985) technickych informaci
obsazenych v A3. Namitku zalobce, tykajici se udajné neseznatelnosti data zvefejnéni
predmétného dokumentu, resp. Ze z informace ,,85-01° uvedené na titulni stran¢ predlozeného
dokumentu nelze za pouziti béznych pravidel datace identifikovat datum vydani leden 1985,
musel soud odmitnout jako irelevantni a ucelovou. Za standardni zptisob uvadéni dat zv1asté
v anglicky mluvicich zemich je nutno povazovat datum ve formatu ,,rok-mésic-den®.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany v rozhodnuti ze 18.8.2009 rozhodoval ve stejné véci
zcela opacn€ nez v predchozim rozhodnuti ze dne 12.11.2007, v némz uvedl, Ze dodate¢né
ptedlozeny original katalogu (dokument A3) nemél byt bran sprdvnim organem prvniho
stupné na zietel, nebot’ pfi vymazovém fizeni, které je ovladano dispozicni zasadou a také
zasadou koncentracni, byla predlozena pouze kopie prvni strany a str. 12, tj. bez zadni strany,
ze které bylo mozno seznat jeho zvefejnéni a jedna se o nedatovany dokument. Rovnéz tuto
namitku povazoval Méstsky soud v Praze za neodiivodnénou. Z navrhu ze dne 30.11.2005 na
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vymaz uzitného vzoru &. 11434 zrejstitku uzitnych vzord je ziejmé, Ze jako namitany
materidl A3 byl oznacen cely dokument, kdyz se v podani expressis verbis uvadi - dokument
fy STROMBERG - NP skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630 A.
Jako ptilohu tohoto podani mj. uvedl navrhovatel i kopii dokumentu fy STROMBERG - NP
skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630 A. Pokud Zalovany
vyzéadal original tohoto namitaného dokumentu dnem 30.11.2005, tedy podanim navrhu na
vymaz, neporusil zdsadu koncentrace fizeni. Dokument A3 byl fadn¢ uveden a identifikovan
v podani navrhu na vymaz a z identifikace ptiloh vyplyva, zZe byla mj. ptfilozena i jeho kopie.
Tento zavér Méstského soudu v Praze je rovnéz v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 5 A 25/96, podle néhoz ze zavazného postupu fizeni upravené¢ho v ustanoveni
§ 18 zadkona, ktery je ve smyslu § 21 odst. 1 zakona odchylkou od spravniho fadu, nelze v
prubéhu fizeni brat zietel na dal§i ndvrh obsahujici jiny divod pro vymaz uzitného vzoru,
uplatnény jako roz§ifeni ptivodniho navrhu.

Méstsky soud v Praze musel konstatovat, ze Zzalovany se v napadeném rozhodnuti
vypofadal fadné¢ se vSemi ndmitkami uplatnénymi Zalobcem, jakoZ i1 jeho argumentaci
zalobce, jiz vyvracel zavér zalovaného o zavad¢ novosti, kdyz ze strany 11 napadené¢ho
rozhodnuti je zfejmé, ze se Zalovany témito argumenty zabyval a vzal tvrzeni Zalobce v potaz,
resp. je vyvratil. Zalovany postupoval v souladu se zakonem o uZitnych vzorech, jakoZ i se
spravnim fadem. Soud musel déale konstatovat, Ze Zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem ani v podané Zalob& nerozporoval obsah dokumentu A3 fy STROMBERG - NP
skillebrytere, lastbrytere, transformatorbrytere 24 kV 400 A og 630 A, coZ je nutno povazovat
v inkriminované véci za zasadni skutecnost..

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto divodi proto soud
podané zalob¢ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a contrario, nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu ndklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



