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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. H., bytem P. 2421/14, S., zast.
JUDr. Jaroslavem Né&medkem, advokatem v Sumperku, Blahoslavova 4, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2010, €. j. KUOK
51893/2011, sp. zn. KUOK/28731/2011/ODSH-SD/310, ve vé&ci piestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2010, €. j. KUOK 51893/2011, se rusi
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

ll.Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdam jeho pravniho zastupce
nahradu nakladl fizeni ve vysi 7.760 K&, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ze dne 14. 2. 2011, ¢C. |.
2010/1783/DO-MUZB-10, sp. zn. DO/317/2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfrestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. I) zdkona &€. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,dne 23. 9.
2010 v 5:00 hodin mél jako fridi¢ autobusu ... ucast na dopravni nehodé, kdy
spolec¢né s druhym ucastnikem dopravni nehody nesplnil povinnost ridice, ktery mél
ucast na dopravni nehodé, ktera nepodléhala oznamovaci povinnosti, tedy spolecné
na misté nesepsali zaznam o dopravni nehodé”. Timto svym jednanim porusil § 47
odst. 3 pism. g) zdkona €. 361/2000 Sb. a byla mu za to uloZzena pokuta ve vysSi
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1.500 K¢& a nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K&.

V Zalobé namital Zalobce, Ze spravni organy nespravné vylozily zakon v jeho
neprospéch. Pfi nehodé se zalobce s druhym ucastnikem nehody dohodli, Ze
z duvodu Casové tisné a nebezpecné situace v provozu dopravni nehodou vyvolané
zaznam o dopravni nehodé sepiSi v dopolednich hodinach, vyménili si za timto
ucCelem informace o svych osobach, dopravnich prostfedcich a telefonni Cisla.
Zalobci druhy Ggastnik nehody sepsat zdznam o nehod& neumoznil, kdyz misto
sepsani dohody na uréeném misté a v uréeném &ase kontaktoval Policii CR a s
odstupem nékolika hodin ji nahlasil ji. Zalobce ma za to, Ze poskytl veskerou
soucinnost k tomu, aby mohl byt po nehodé sepsan zaznam o ni. Zavinéni zalobce
nelze spatfovat v tom, zZe si druhy u€astnik nehody vSe rozmyslel a odmitl zaznam
sepsat. Otazkou k posouzeni je, zda zakon stanovi povinnost sepsat zaznam o
nehodé bezprostfedné anebo pozdéji, napfiklad po 3 hodinach od nehody. Pfitom
plati zasada, podle které ,co neni zakazano, je dovoleno®. Ze zakona povinnost
bezprostfedniho sepsani nevyplyva. Dohoda o pozdéjSim sepsani zaznamu byla
prokazana v prestupkovém Fizeni. Ugastnici nehody se nechtéli védomé vyhnout
povinnosti dané zakonem. Pokud zaznam nebyl sepsan z vule druhého uc€astnika
nehody, neni na strané Zalobce dan materialni znak pfestupku.

Ve vyjadfeni Zalovany uved|, Ze pokud bychom provedli pouze gramaticky
vyklad § 47 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu, dospéli bychom k zavéru,
ktery zaujal Zalobce. Je vSak vSeobecné& znamo, ze nelze jednu z metod interpretace
pouzit samostatné a je tfreba nejméné pouzit metodu logickou Ci teleologickou. PFi
takovém vykladu dojdeme k zaveéru, ktery vyslovil NejvySsi soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 320do 906/2005, a ktery se shoduje se zaveéry
spravnich organu: zamérem tohoto ustanoveni je sepsat spole¢ny zaznam o nehodé
na misté dopravni nehody, zejména z divodu, aby v ném mohly byt uvedeny veskeré
skute€nosti tykajici se nehody (identifikace nehody, uc€astniku, vozidel, pficiny
nehody, jeji pribéh a nasledky). Pokud by uc€astnici sepsali zaznam o nehodé na
misté, nemohl by Zalobce dojit k nic¢im nepodloZzenému zavéru, Zze druhy ucfastnik
souhlasi s tim, ze ji zavinil. Navic odjetim z mista nehody oba ucCastnici zabranili
naslednému fedeni dopravni nehody Policii CR.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 5. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil, Ze po
dopravni nehodé ucastnici nehody - Zalobce a P. K. (dale ,druhy ucastnik nehody*)
nesepsali zaznam o nehodé ihned po ni a domluvili se, Zze se pozdéji sejdou a vse
vyfeSi. Poté, co se dopoledne Zalobce s druhym uc€astnikem nehody spojili
telefonicky, vznikl mezi nimi spor o zavinéni nehody a druhy ucastnik nehody udalost
oznamil Policii CR v 9:10 hodin. Pfi vyslechu 17. 1. 2011 druhy G&astnik nehody svou
spoluvinu uznal. Podle vyslechu Zalobce téhoz dne druhy u€astnik nehody u sebe
tiskopis pro vypsani zaznamu o nehodé nemél a zZalobce jej nemohl najit, tvofily se
kolony vozidel, proto se domluvili oba uc€astnici nehody na tom, ze zaznam sepisi
dodatecné.
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Ve svém vyjadieni ze dne 21. 1. 2011 Zalobce mj. uvedl, Ze vzhledem
k popisu vyvoje udalosti, ktery opakované ve vyjadfeni poskytl, u Zalobce neni
naplnén formalni znak pfestupku, spocivajici v zavinéni a materialni znak prestupku
— nebezpecnost pro spoleCnost. Nehoda nepodléhala povinnosti oznamit ji Policii
CR, $lo o mensi boéni naraz s nizsimi $kodami (dle policie 500 K& na autobuse, ktery
Fidil Zalobce, a 10.000 K& na vozidle druhého uU&astnika nehody). Zalobce neodmitl
sepsat spoleCny zaznam o nehodé. Ten navic podle interpretace § 47 odst. 3 pism.
g) zakona €. 361/2000 Sb. nemusi byt sepsan ihned po nehodé. Tiskopis nemohli
ucastnici nehody ihned najit a navic zacCala byt ohroZzena dopravni situace v misté
nehody, protoZe byla naprosta tma, nehoda vznikla za zataCkou, na neosvétlené
uzké komunikaci, na které se vedle sebe nevyhne osobni vozidlo a autobus, aniz by
néktery z nich musel sjet na nezpevnény okraj vozovky, v obou smérech zastavovala
dalSi vozidla (5 — 10) a fidi€i téchto vozidel se chodili divat na misto nehody a ptat se,
proC se kupi kolony, k tomu pasazéfi autobusu pospichali do zaméstnani. Pokud by
druhy Ggastnik nehody pozadoval pfivolani Policie CR ihned na misto nehody,
Zalobce by s autobusem vyckal jejiho pfijezdu. To vSak druhy uc€astnik nehody
nepozadoval, dohoda byla jina. Zalobce také podtrhl, Ze ptestupkem je jednani, které
poruduje nebo ohroZuje zajem spole&nosti. U&elem dohody obou tGgastnikii nehody
bylo pfedevsim predejit vétsi Skodé na majetku a zdravi, ktera by vznikla v dasledku
setrvani na misté nehody. Nehoda se stala v neprehledném uUseku silnice, v brzkych
rannich hodinach a za tmy, nebylo vylouceno, Ze dojde k dalSim srazkam vozidel,
vytvarely se zde kolony a dochazelo ke zdrzovani plynulosti provozu, proto se
ucastnici nehody snazili véc vyresit co nejrychleji a nejefektivnéji vzhledem ke vzniklé
situaci.

Pfi vyslechu druhého ucastnika nehody 8. 2. 2011 za pfitomnosti jeho
advokata tento ucastnik sdélil, Ze Zalobce prohlasil na misté nehody, Ze autobus je
pojistény, Ze se omlouva a Ze spécha z duvodu rozvozu zaméstnancu. Z toho druhy
ucastnik nehody nabyl pfesvédCeni, Ze si je Zalobce svého zavinéni védom a
domluvili se na pozdéjSim sepsani zaznamu o nehodé. Pfi nasledném telefonatu
vSak Zalobce Zadal, aby si svou Skodu uhradil druhy u€astnik nehody ze svého
havarijniho pojisténi sam. Proto druhy u€astnik nehody uvedl, Ze se citi nevinen, Ze
on neodmitl sepsat zaznam o nehodé.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011 byli uznani jak druhy ucastnik nehody, tak
Zalobce vinnymi ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. |I) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz se kazdy z nich dopustil tim, Ze spolecné
nesepsali zaznam o nehodé. Z mista nehody jeji uCastnici odjeli, pak se nebyli
schopni dohodnout na viné a po oznameni Polici CR nebylo mozno jiz zjistit
objektivné bezprostfedni postaveni vozidel pfi nehodé, popfipadé dalSi stopy a
okolnosti, které by mohly pfispét k objasnéni pfiin nehody a urCeni jejiho vinika, Ci
spoluzavinéni. Timto jednanim oba uCastnici ztizili uhrazeni vzniklé 3$kody.
V pfipadé, Ze by se na viné neshodli u¢astnici na misté nehody, mohli pfivolat Policii
a ta mohla provést Setfeni na misté dopravni nehody. Podle spravniho organu I.
stupné sice vyslovné z § 47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb. nevyplyva
povinnost bezprostfedné sepsat zaznam o nehodé, ale mélo tak byt u¢inéno v dobég,
kdy Ize na misté dopravni nehody objektivné zjistit jeji okolnosti, které se také uvadéji
do zaznamu, v€etné nakresu nehody v okamZziku stfetu vozidel. To potvrzuje i
skuteCnost, ze po sepsani zaznamu jej oba uc€astnici nehody podepiSi a neprodlené
predaji pojistiteli. To, Ze se uc€astnici nehody domluvi na tom, Ze zaznam sepiSi
pozdéji, nelze akceptovat, protoze pak uz nelze objektivné zjistit okolnosti a prabéh
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dopravni nehody, a to ani pfipadnym dodate¢nym Setfenim policie. Na véc lze
aplikovat rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 30 Odo 906/2005,
podle kterého zaznam je tfeba sepsat co nejdfive po nehodé — bezprostfedné. Jiny
vyklad by popiral smysl takového oznameni, jimiz je mimo jiné neprodlené a
objektivni vySetfeni dopravni nehody, jakoZ i pfijeti pfipadnych opatfeni s touto
nehodou vyvolanych a spojenych.

V odvolani, kromé& namitek, které byly obsahem pfedchoziho vyjadfeni,
Zalobce uvedl, Ze citovany rozsudek na véc aplikovat nelze, protoze vychazi z jiného
zakona, ktery neobsahuje povinnost sepsat zaznam o dopravni nehodé. V novém
znéni se dohoda o zavinéni u zaznamu nevyzaduje a zaznam musi byt sepsan, i
kdyz se na viné ucastnici nedohodli. Smyslem tohoto zapisu je pouze to, aby byl
obstaran podklad pro likvidaci pojistovnou, ktera v pfipadé rlznych nahled
ucastnikl na zavinéni nehody ho sama posoudi. V zaznamu o dopravni nehodé
ucastnici uvadi udaje, které tvrdi oni sami. Pokud se v nich neshodnou, uvede kazdy
z uCastniku své tvrzeni. Nevyzaduje se ani oznameni policii, kdyZ se o viné ucastnici
nedohodnou (na rozdil od pfedchozi pravni upravy). Je tedy naplnénim ucelu
zakona, pokud uc€astnici zaznam sepiSi na misté dopravni nehody anebo ho sepisi o
2, 3, 4 hodiny pozdgji. Tvrzeni ucastnikl o nehodé budou stejna jako na misté
sameém. Jak jiz bylo uvedeno, sepsani zaznamu podle dohody odmitl druhy ucastnik
nehody. Nadto se rozhodnuti nevypofadalo s namitkou nedostatku materialniho
znaku prestupku.

Ve vyjadfeni k odvolani druhy ucastnik nehody uvedl, ze Zalobce se mu
nejdfive omluvil a pak zménil své stanovisko a uved|, Ze nehodu nezavinil a tim
prakticky negoval dohodu o sepsani zaznamu. To pfinutilo druhého ucastnika fizeni
k oznameni nehody Policii CR.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani obou Zalobcl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze
je jedno kdy a kde je sepsan zaznam o nehodé&, protozZe projednavany pfipad je toho
prikladem: nejen Ze zaznam sepsan vlibec nebyl, navic z divodu odliSnych tvrzeni
uCastnikd a absence jakychkoliv stop &i dikaz(i nebylo mozno ani jednoznaéné urcit
vinika nehody. PInéni vzniklych Skod ze strany pojiStovny tak bude velmi
problematické. Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu |. stupné&, Ze
zaznam mél byt sepsan na misté nehody zejména z dldvodu bezprostfednosti
takového ukonu a tim i realné objektivnosti zadokumentovanych skutecnosti tak, aby
mimo identifikace mista a ¢asu dopravni nehody, jejich u€astnikll a vozidel bylo
mozno nasledné urcit i jeji pfiiny, prubéh a nasledek. K tomu mél slouzit nakres
postaveni vozidel, ktery je soucasti formulare. Jeho vyhotoveni jinde nez na misté
nehody by bylo velmi problematické. Zalovany k namitce Zalobce, Ze nic neporusil,
protoZze k nesepsani zaznamu doslo bez jeho viny, konstatoval, Zze k naplnéni své
povinnosti neucinil fakticky vubec nic. Podle Zalovaného pokud uc&astnici nehody
nezadokumentuji vSechny skuteCnosti co nejrealnéji, tj. bezprostfedné po nehodé,
k ¢emuz by mél slouzit zaznam o nehodé, vystavuji se riziku, Ze pojiStovna nebude
moci véc objektivné posoudit, coz muze nastat v souzené véci. Proto zakonodarce
stanovil povinnost vyslovné, pficemz odmitnuti sepsani zaznamu kvalifikoval jako
samostatnou skutkovou podstatu prestupku. V daném pfipadé sice odmitnuti sepsat
zaznam zjisténo nebylo, ale povinnost sepsat tento zaznam ze strany obou uc€astniku
nehody spinéna nebyla. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze tvrzeni U&astniki nehody
budou stejna 2 — 4 hodiny po nehodé jako bezprostfedné po ni, coz prokazuje
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projednavana véc. K namitce Zalobce o nedostatku materialniho znaku pfestupku
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn
2/96, €. 43/1996 Sb. NS, podle kterého je materialni znak naplnén spinénim
formalnich znakd prestupku. Zadnou mimoradnost projednavané véci, ktera by vedla
k jinému vysledku, Zalovany neshledal. K dalSim namitkdm zalovany uvedl, Ze
povinnosti uc€astniki nehody je oznacit misto nehody vystraznym trojuhelnikem,
sepsani zaznamu bylo otazkou nékolika minut.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni spachani prestupku, fidic,
ktery meél ucast na dopravni nehodé, je povinen v pfipadech, kdy nevznikne
povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spoleCny zaznam o dopravni nehodé, ktery
podepisi a neprodlené predaji pojistiteli; tento zaznam musi obsahovat identifikaci
mista a ¢asu dopravni nehody, jejich ucastniki a vozidel, jeji pfic¢iny, prabéhu a
nasledku. Toto ustanoveni bylo do zakona o silni€nim provozu zafazeno zakonem ¢.
274/2008 Sb.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda spravni organy spravné vylozily §
47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., zda Zalobce opravnéné namita, ze jej
spravni organy vylozily nespravné v neprospéch Zalobce, protoZe u pfestupku nebyla
prokazana materialni stranka a zavinéni zalobce.

Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni uc€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, k odpovédnosti za pfestupek postacCi zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zadkona o prestupcich prestupek je spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel a) védél, Zze svym jednanim muizZe poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez primérenych duvodd spoléhal na to, Ze tento zajem
neporu8i nebo neohrozi nebo b) nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
poméram védét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupek je spachan umysiné, jestlize
pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo
b) védél, Zze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze
Jej poruSi nebo ohrozi, byl s tim srozumen.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o prestupcich jednanim se rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméru
povinen.

Soud povaZzuje za nesporné, Zze o opomenuti v souzené véci neslo a ze bylo
prokazano, ze se ucastnici nehody dohodli na pozdé&jSim sepsani zaznamu o
nehodé. Spravni organy vSak pfistoupily k potrestani Zalobce fakticky za to, Ze ve
vysledku nebyl zaznam o nehodé sepsan. Ostatné spravni organy v napadenych
rozhodnutich ani neuvedly, jakou formu zavinéni u Zalobce shledaly a z jakych
divodl ktomuto zavéru dospély. Naopak, na str. 6 v prvém odstavci zalobu
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napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze oba ucastnici nehody ,misto nehody sice
zfejmé opoustéli s umyslem nasledné sepsat zaznam o nehodé, tedy ani jeden z nich
sepsani zaznamu neodmitl; rozpor spatfoval Zalovany v povédomi u¢astniki nehody
0 jejim zavinéni.

Podle vykladu § 47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb. provedeného
spravnimi organy v napadenych rozhodnutich jde fakticky o odpovédnost za
vysledek, tj. objektivni odpovédnost, coz je v8ak v rozporu s citovanym § 3 a § 4
zakona o prestupcich, nebot ke spachani prestupku se vyzaduje zavinéni, nejméné
formou nedbalosti. Zavinéni je jednim ze zakonnych znaku pfestupku. Ze spravniho
spisu a napadenych rozhodnuti v8ak neplyne prokazani zavinéni na strané Zalobce.
Pfitom ve spravnim trestani dikazni bfemeno o naplnéni vSech znaku prestupku lezi
na spravnich organech. Objektivni odpovédnost podle obecnych pravnich pravidel
(plynoucich z teorie prava a ustavnépravnich zakladd) musi stanovit zakon a je zcela
vyjime€na. Zakon o prestupcich vyslovné stanovi subjektivni odpovédnost za
prestupek, spocivajici v nutnosti naplnit subjektivni stranku, tj. zavinéni.

Pokud druhy ucastnik nehody nedodrzel dohodu o tom, Ze zaznam o nehodé
bude sepsan pozdéji, porusil své slovo a porusil zasadu, podle které dohody se maji
dodrzovat (pacta sunt servanda). Tento skutkovy stav se podava se spravniho spisu
a neni o ném mezi ucastniky sporu, ani jej nepopiraji spravni organy.

Soud podle zjisténi ze spravnich spist konstatuje, Ze z hlediska souvislosti a
celkového pohledu na souzenou véc je tfeba odkazat na to, Ze pokud po prvni
dohodé nasledné nedoslo k dalSi dohodé, druhy ucastnik nehody od ni odstoupil, vSe
si rozmyslel, nemél Zalobce faktickou zadnou mozZnost toto jeho chovani ni¢im
ovlivnit. Nemohl jej zkratka donutit sepsat zaznam, nemohl jej donutit k dohodé,
pokud druhy uc€astnik nehody sam tuto vili nemél a jiz pfedeSel dal$i komunikaci tim,
Ze véc oznamil policii, ktera ji zaCala Setfit.

V naSem pravnim fadu plati zasada smluvni autonomie a k Zadné dohodé a
podpisu smlouvy nelze nikoho donutit — smlouva ¢i dohoda je vyjadfenim spolecné
ville dvou &i vice stran. Tento Ustavni princip je vyjadien v él. 2 odst. 4 Ustavy CR
(ustavni zakon €. 1/1993 Sb.), podle kterého kazdy obéan mdize Cinit, co neni
zakonem zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Byt se jedna
0 oblast spravniho trestani a vefejné pravo, mezi soukromym a vefejnym pravem
nestoji ,Cinska zed” a nékteré obecné pojmy jsou shodné pro vesSkeré pravo. Proto
Zalobce v souzené véci nelze sankcionovat, nelze sankcionovat nékoho za to, Ze

nedal souhlas, ze ho nevyjadfril s tim, jak véc popisuje nékdo jiny.

Zde Ize nalézt i podobnost se spotfebitelskym pravem a rozhodCimi dolozkami
(nuceni podepsat dohodu, se kterou podepisujici nesouhlasi; ochranou slabSich,
nemocnych, déti, rodin, rodicu, starSich a nemocnych osob apod.).

Ustanoveni § 47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb. podle formulace jeho
textu fakticky dava povinnost Uc¢astnikim nehody dohodnout se, uzavfit smlouvu o
tom, jak nehoda probéhla. Zde se stfetavaji dva jednostranné pravni ukony a vytvori
dvoustranny pravni ukon; prvkem pravniho Ukonu je vile kazdé ze dvou stran a
vyjadfuje psychicky stav jednajiciho subjektu k zamyslenym pravnim nasledkim.
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Autonomie vile znamena moznost chovat se podle své ville a je zakladnim
prvkem svobod, zakotvenych v Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod.
Autonomie vlle a smluvni svobody mize byt zakonodarcem omezena ingerenci
statni moci tam, kde to vyzaduje vefejny zajem, coz je v souladu s teleologickym
vykladem v pfipadé nehod a souzené véci. AvSak stézi muze statni moc pozadovat
po ucastnicich nehody jen z davodu pretizeni policie, zajml pojiStoven apod., aby
sepsali dohodu, se kterou jeden ¢i vice u€astniki nesouhlasi anebo nutili druhou
stranu k podpisu dohody o nehodé i v takovych pfipadech, kdy druha strana k tomu
nema nejmensi vali. Clovék totiz neméa zpravidla Zadnou faktickou moc, kterou by
druhého ucastnika k sepsani spolecného pravdivého zaznamu donutil.

Zasada smluvni volnosti v soukromopravnich vztazich se projevuje v péti
dil€ich svobodach: a) svoboda uzavfit smlouvu ¢&i nikoliv, b) svoboda vybéru adresata
smlouvy, c) svoboda volby obsahu smlouvy, d) svoboda volby formy smlouvy a
e) svoboda volby svého soudce. V souzené véci a u spravné-pravni odpovédnosti |1ze
z uvedeného odkazat na predevSim na svobodu uzavfit dohodu o nehodé a o jejim
obsahu (srov. Hurdik, J., Zdsady soukromého prava, Brno MU 1998, str. 81 an.).

Soud proto vazil, jaké hodnoty chrani relevantni pravni uprava v souzené véci.
Podle duvodové zpravy bylo jejim pfijetim sledovano odbfemenéni policie. To samo
0 sobé je jisté legitimni poZadavek zakonodarce. Pro¢ k tomuto odbfemenéni mélo
dojit? Cilem sepsani zaznamu o nehodé je zjisténi pfi€in dopravni nehody a jejiho
vinika i jejich vinikd. To také neni samoucelné a cili na potrestani téch, ktefi nesou
odpovédnost za vyvolani protipravniho stavu. V Casti, ktera se tyka ochrany zivota,
zdravi a majetku, nelze pochybovat o ucelu pravni upravy. Podstatnym aspektem
zminéné pravni upravy je vSak zjisténi skutkoveého stavu pro ucely nahrady Skody na
majetku, tj. pro vyrovnani, odskodnéni u&astniki soukromopravnich vztahu, fj.
ucastnikl nehody, resp. vlastniki posSkozeného majetku, a pfipadné ¢i mnohdy
pojistoven. Ugel zakona spodivajici v nahrazeni soukromopravni dohody pfikazem
zakonodarce uzaviit dohodu za jakychkoli okolnosti zdejSi soud v této zakonné
Upravé nespatfuje.

Zjisténi vySe hmotné Skody nemusi byt vzdy jednoduchou zalezitosti a
mnohdy je to otazka nikoli jednoducha i pro odborniky a experty. Ugastnik nema
ucinné nastroje k vymozeni souhlasu druhé strany, pokud se ta rozhodne souhlas
neudélit a smlouvu neuzavfit. Naopak, v praxi stézi budou mit uc€astnici shodny
nazor na pficiny nehody, pficemz jejich zjisténi je kliCové pro urCeni odpovédnosti a
spoluodpovédnosti. Motivy a pohnutky uc€astniki  smlouvy vyZadované
zakonodarcem, bez ohledu na skute€ny stav v kazdé jednotlivé véci, jsou zpravidla a
vétSinou opacné. Zakon se sice snazi shora citovanym ustanovenim donutit
ucastniky nehody ke slusSnosti, dodrZzeni zakona a k sepsani smlouvy, avSak ani
sankce v podobé pokuty a ode€et 3 bodu v evidenci fidi€u, neni ve skute€nosti
dostateCnym ucinnym a realnym stimulem. Omezeni smluvni volnosti neznamena, ze
je zakonodarci dana k libovolné dispozici a k potlaCeni ustavné zaru€ené svobody.

PFi ukladani zakonnych omezeni je podle Ustavnépravnich prepist vylou¢ena
jakakoliv forma diskriminace a pfi pouzivani omezujicich ustanoveni musi byt Setfeno
podstaty a smyslu omezeni. Ve chvili, kdy ma uc€astnik nehody sepsat zaznam —
podle vykladu spravnich organu v souzené véci ihned po nehodé — nemusi kazdy
jednotlivy uc€astnik byt realné schopen odhadnout vysi Skody a sepsat zaznam podle
jim zjisténych skuteCnosti, a to bez jakékoli pravni ¢i odborné anebo jakékoli pomoci.



pokracovani -8- 76A 26/2011

Navic situace v okamZzZiku nehody, kdy je obvykle bézny c¢lovék pod tlakem,
v psychicky vypjatém stavu, nemusi byt schopen jednat stejné jako v situacich, které
se od nehody zcela odliSuji. Nehledé k tomu, Ze nehodovy dé&j probiha vétSinou po
dobu nékolika velmi malo vtefin, a je tézko vnimatelny obéma ucastniky shodné. Na
otazku, zda ucastnik jakékoli nehody je povinen v této mimofradné situaci reagovat
jakymkoli zplsobem a podepsat cokoli, co by byl schopen on anebo jiny ucastnik
nehody zapsat do zaznamu, soud odpovida, Ze tento pozadavek je nepfiméreny.
K tomu je nutno pfihlédnout k realité, kdy se vyskytuji dobfe organizované skupiny
anebo jedinci, ktefi nehody zneuZivaji k vlastnimu obohaceni na ukor méné znalych
Ci slabSich uc€astniki anebo dokonce takovéto situace zamérné vyvolavaji. Pokud
spotfebitelské pravo, pravo tykajici se rozhodCich doloZek apod. dospélo i pod
evropskym vlivem, k tomu, aby slabi byli chranéni, bylo by protismérné v souzené
véci uzavrit, Ze Zalobce musel sepsat zaznam o dopravni nehodé, aniz by mu poskytl
druhy ucastnik nehody jakoukoli souCinnost a soucasné odmitl tento zaznam o
nehodé podepsat. Ani pozadavek, Ze by v dobé nehody mél Zalobce ihned sepsat
zaznam sam na misté, kde nehoda nebo odstaveni byt jen autobusu branily
plynulosti a bezpec€nosti provozu na tamni silnici, neshledava soud jako rozumny,
pfiméfeny a vychazejici z citovaného ustanoveni na zakladé fadné provedené
interpretace. Pravé reakce ucastnikl nehody, kdy opustili po domluvé a vyméné
kontaktl misto nehody, aby umoznili plynuly a bezpecny provoz, bylo jednani, které
napliuje ucel zakona o silni€nim provozu. Pokud nebylo kam vozidla ucastnici se
nehody odstavit, protoZe silnice byla uzka v dlouhém useku, bylo feSeni pfijaté
ucastniky nehody to nejrozumnéjsi, které se v dané chvili nabizelo.

Podle § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o
pfestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad
Jje pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSéemu, co vyS$lo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici. Toto ustanoveni navazuje na zasadu podle § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby prijaté rfeSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly neddvodné
rozdily.

Soud se shoduje s zalovanym v tom, Ze primarnim cilem § 47 odst. 3 pism. g)
zakona €. 361/2000 Sb. je, aby byl sepsan spoleCny zaznam o nehodé. AvSak v
souzené véci anebo obdobnych situacich (popsanych v rozsudku, které vychazeji
zrealné existujicich pfipadd) nelze za situace, kdy se uCastnik nehody sepsani
spole€ného zaznamu nebranil, souhlasil s tim a ucinil vSe, co bylo v daném okamziku
pro sepsani spoleného zaznamu mozné, jej pro pozdéjSi zménéneé chovani jiného
ucastnika za toto jednani trestat.

K argumentaci zZalovaného rozsudkem Nejvys$siho soudu sp. zn. 32 Odo
906/2005 zdejSi soud uvadi, Ze souhlasi s obecnou tezi, Ze je tfeba, aby se u€astnici
nehody bezprostfedné po ni dohodli na zavinéni a sepsali o tom zaznam, coz vSak
nemeéni nic na jiz uvedené argumentaci tohoto rozsudku vzhledem k situaci
VvV souzené VEci.
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Soud rozporuje nazor zalovaného z napadeného rozhodnuti i z vyjadfeni
k Zalobé o tom, Ze splnénim formalnich znakl pfestupku je naplnén jeho materialni
znak (s odkazem na rozhodnuti NejvySSiho soudu sp. zn. 1 Tzn 2/96). Tento nazor je
v rozporu se znénim § 2 odst. 1 zakona o pFestupcich. Pro podrobné&jsi argumentaci
a odkaz na judikaturu odkazuje zdejSi soud na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-52, podle kterého ,zakon o prestupcich v ust. §
2 odst. 1 nadale i po ucinnosti trestniho zakoniku stanovi, Ze prestupkem je zavinéné
Jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti, a pravé v poruSeni ¢i ohroZzeni
zajmu spolecnosti je tfeba spatfovat materialni stranku prestupku. Spravni organy jsou
proto povinny vzdy zkoumat, zda urcité jednani je pfestupkem i nikoliv, a tedy takeé, zda
doSlo k naplnéni obou znaku prestupku, tj. znaku formalniho i materialniho (srov. napfr.
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j. 7 As 18/2004 - 48, a ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2009 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Okolnostmi,
jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je
typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupku, mohou byt zejména, avSak nikoliv
vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni
nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém
konkrétnim pripadé. Analogie s trestnim zakonikem se tedy neuplatni, ponévadz zakon o
pfestupcich zakotvuje autonomni obecné znaky prestupku, jeZ jsou v nékterych
ohledech jiné nez u trestnych Cina. Navic pouZiti analogie v neprospéch obvinéného z
pfestupku, tj. nezkoumani materialniho znaku za situace, kdy jeho absence by
vyluCovala prestupkovou odpovédnost, neni ve vefejnopravnim sankénim pravu vibec
pfipustna.“

Pro uplnost soud konstatuje, Ze v souzené véci i po posouzeni a oddvodnéni
zavinéni ucastnikll nehody (pokud je shledano) je nutno pfistoupit k posouzeni véci
testem proporcionality. Tento test je podle judikatury spravnich soudu tfistuprfiovy a
zahrnuje test vhodnosti, test potfebnosti a test poméfovani. Pro stru¢nost zdejsi soud
odkazuje na své rozsudky sp. zn. 73Ad 18/2011 a 76A 19/2011 a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009
Sb. NSS, a ze dne 6. 8. 2008 €. j. 5 As 17/2008-131.

V souzené veéci je podle v testu vhodnosti tfeba odpovédét na otazku, zda
vyrok napadenych rozhodnuti, omezujici uréita zakladni prava, umozfuje dosazeni
sledovaného cile; vtestu potfebnosti zda-li potrestani Zalobce za nesepsani
spoleéného zaznamu o nehodé je ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim
nejSetrnéjSim z vice moznych prostfedkl umoznujicich dosazeni sledovaného cile; v
testu pomérovani je pak tfeba porovnat zavaznost v kolizi stojiciho zakladniho prava
(nebo prav) a vefejného zajmu.

Tyto odpovedi je treba podat v souladu s vykladem za pouziti Ustavnépravnich
predpist. Pfitom je nutno poukazat na to, ze podle platné Ustavy ma jedinec primat
na statem.

Jak bylo vySe uvedeno, v souzené véci ve spravnim fizeni nebylo prokazano
zavinéni Zalobce a vyklad o materialni strance pfestupku zaujaty spravnimi organy o
materialni strance prestupku byl v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho Ffadu zuzeny a
nerespektujici vSechny okolnosti véci. Ze zjisténého skutkového stavu dovodily
spravni organy nespravne pravni zavery.
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RovnéZz v souzené véci Ize spatfit okolnosti vylu€ujici protipravnost v tom, Ze
oba fidiCi s cilem zachovani bezpecnosti a plynulosti provozu za dané situace uvolnili
misto nehody s dohodou, Ze sepiSi zaznam pozdéji.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal protiustavnost § 47 odst. 3 pism.

g) zakona €. 361/2000 Sb., avSak v souzené véci pouze shledal jeho nespravny
vyklad.

Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. V dalSim Fizeni spravni organy bud doplni
dokazovani tak, aby byl prokazan prestupek se vSemi jeho prvky (vCetné materialni
stranky a zavinéni) anebo uvazi, zda nastal pfipad, kdy neni mozné prestupek
prokazat a zvoli procesni postup v souladu se zasadou in dubio pro reo.

V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi
fizeni, protoZze v ném nebyl uspé&sny. Usp&Snému zalobci pfiznal soud nahradu
nakladu Fizeni, které zjistil ze spisu. Ty spoc€ivaji v nahradé za zaplaceny soudni
poplatek ve vySi 2.000 K¢ a odméné za pravni zastoupeni, spocCivajici v odméné za
dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisl, v €astce 2 x 2.100 KE a
dvakrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 2 x 300 = 600 K¢, {j.
celkem na odméné za zastupovani a nahradach (mimo soudni poplatek) 4.800 K¢;
k této Castce nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vySi 960 KC.
Celkem naklady fizeni €ini 7.760 K¢& (4.800 + 960 + 2.000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

KasacCni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 19. 12. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



