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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné M. A., a jeji dcery M. S., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se
sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢j. OAM-1-644/VL-10-ZA14-R2-2007, takto :

. Zaloba se v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle

§§ 12 - 14 zdkonaoazyluzamita.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢j. OAM-1-644/VL-10-ZA14-
R2-2007 se v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle
§§ 14a a 14b zakona o azylu zrusSuje avéc sevraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

M. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni :

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2012, kterym
ji a jeji tehdy nezletilé dcefi S. nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12
— 14 b) zakona o azylu. O plavodni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13.
8. 2007 rozhodl| spravni organ dne 6. 2. 2008 zamitnutim zadosti, Zaloba Zalobkyné
byla rozsudkem krajského soudu 20. 10. 2008 zamitnuta. NejvySSi spravni soud 22.
4. 2009 ku kasacni stiznosti zalobkyné rozhodnuti organu |. stupné zruSil a nasledné
krajsky soud 11. 1. 2010 zruSil i plvodni rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal§imu Fizeni. UlozZil, aby Zalovany opétovné& zhodnotil situaci v Azerbajdzanu
v dobé&, kdy Zalobkyné opoustéla vlast, i zda pfipadny navrat do zemé puvodu je pro
rodinu v souCasnosti bezpecny.

Proti novému rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, v niz namitala
porueni § 3 spravniho fadu a §§ 12, 14 a 14a) zakona o azylu. Zalobkyné& byla
v zemi pavodu pronasledovana na kumulativnim zakladé, jednotlivé kroky, které byly
proti ni ¢inény, dosahovaly v souhrnu intenzity pronasledovani a pokud by byla
nevycestovala, toto ji nadale hrozilo. Z tohoto dlvodu byla nucena pfed 21 lety vlast
opustit. Divodem hroziciho pronasledovani byla narodnost Zalobkyné, jako dcera
Arménce zila v Azerbajdzanské republice. Zalovany, aé mél posoudit, zda Zadatelka
mohla mit v dobé& odjezdu zvlasti dlvodny strach z pronasledovani z duvodu
narodnosti, pfi posuzovani této skutecnosti pouze uvedl, ze Celila pronasledovani
pouze ze strany soukromych osob, pfiemz se nejedna o proklamovanou oficialni
politiku. Zalovany v8ak nepfihlédl ktomu, Ze statni organy pronasledovani
soukromymi osobami toleruji, a nejsou ochotny nebo schopny osobu pfed timto
jednanim ochranit. Jak vyplyva ze zprav o zemi puvodu, proces navratu by byl po
letech znaé&né slozity, v fadé pfipadl zfejmé i nemozny. Zalovany vsak bez podklad(i
pouze uzaviel, Ze se v pfipadé Zalobkyné jedna o arménskou narodnost pouze
zotcovy strany, tudiz ji problémy s navratem nehrozi. Zprava jednoznacné
poukazuje na prekazky, kterym Celi osoby arménské narodnosti, které Zily roky
v zahrani¢i a rozhodnuti Zalovaného tak neni v souladu s podklady pro vydani
rozhodnuti, je zaloZzené pouze na odhadech namisto objektivnich zpravach o zemi
pGvodu. Zalovany se téZ fadné nevyporadal s moznosti udéleni humanitarniho azylu,
Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti NSS 2 Azs 8/2004, stanovujiciho to, Ze
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu musi vychazet
z dostate¢nych podkladd a musi se uspokojivé vyporadat s osobni situaci Zalobce.
Osobni situaci zalobkyné vSak zalovany vibec neposoudil a neni tak jasné, pro¢
nepfitomnost Zalobkyné& v zemi ptvodu po 21 letech a jeji integraci v CR po péti
letech pobytu nemél za duvody, hodné zvlastniho zfetele. Dale pak zalobkyné uvedla
v doplfiujicim podani, Ze je arménské narodnosti, kdyz matka byla Azerbajdzanka,
ale otec Armén, po vypuknuti konfliktu v oblasti Nahorniho Karabachu vétSina
Azerbajdzanct arménské narodnosti uprchla do Arménie a naopak, zalobkyné vsak
stejnym zplisobem postupovat nemohla, protoZe jeji manzel byl AzerbajdZzanec a
neméli tak moznost vyhledat u€innou ochranu ani v jednom z uvedenych statd. Co do
kumulativniho zakladu pronasledovani odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 19. 9.
2007, ¢j. 1 Azs 40/2007, kde se mj. uvadi, ze v kazdém pfipadé je nutné peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli dosahly
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jednotlivé ¢i ve svém souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo Ize
povazovat za opatfeni pusobici psychicky natlak. Jednani, kterému byla Zalobkyné
vystavena, byla v zemi puvodu fyzicky napadena, odpovida § 9 odst. 2 pism. a)
kvalifikaéni smérnice 2004/83/ES. Vztahy mezi Azerbajdzanci a Armény jsou i dnes
stale napjaté, jak plyne ze zprav o zemi pavodu, Azerbajdzan investuje v sou¢asnosti
do zbrani a armady, a to za hlavnim ucCelem ziskat zpét oblast Nahorniho Karabachu.
Navzdory pfiméfi obou statd zr. 1994 dochazelo vregionu Kk prestielkam a
v poslednich mésicich se napéti opét stupniovalo. V sou€asnosti neni jisté, zda
k opétnému propuknuti konfliktu opét nedojde, coz by zalobkyni stavélo do pozice
mozné obéti pronasledovani z duvodu narodnosti. Tato hrozba s odstupem Casu
nepominula. Na stat a jeho organy v zemi plvodu se Zalobkyné obratit nemuze, je
nepravdépodobné, Ze by ji azerbajdzanské statni organy béhem krvavého konfliktu
s Arménii poskytly ochranu prfed pronasledovateli azerbajdzanského pavodu,
v souCasné chvili by se na statni organy obratit mohla, ale dle zprav je zjevné, ze
ufady diskriminaci toleruji. Zalobkyné& odkazuje na zpravu ECRI z r. 2011, kde na str.
30-31 se uvadi, Ze kdiskriminaci Arménlt nadale dochazi, osoby arménského
plvodu svou identitu €asto skryvaji. Vzhledem k vyhrocovani situace v Nahornim
Karabachu je nepravdépodobné, Ze by v blizké budoucnosti doSlo k néjakému
zlepSeni. Dale pak Zalobkyné poukazuje na ust. bodu 54 a 55 Pfirucky UNHCR
k postupim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliku, které pojednavaji o tom, kdy
se diskriminace rovna pronasledovani (napf. zavazné omezeni prav osoby vydélat si
na zivobyti, ¢i pravo svobodného vyznani a pojednavaji o pocitu mysli dotyéného
s pocitem strachu a nejistoty ve vztahu k budouci existenci. Tyto body znamenaji, ze
Zalobkyné ma pro pfipad navratu do zemé puvodu odavodnény strach
z pronasledovani z divodu narodnosti. BEhem svého pobytu v zemi plvodu se
obavala vychazet zdomu a kvadli konfliktdm s kolegy ukoncila pracovni pomeér.
Jelikoz jiz v minulosti byla vystavena pronasledovani a diskriminaci, jsou u ni pocity
strachu a nejistoty k budouci existenci reélné. Zalobkyni je znamo rozhodnuti
Vrchniho soudu 7 A 754/2000 v tom smyslu, Ze je znamym jevem v kazdé zemi, Ze
prislusnici urcCité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo
politického presvédceni se mohou stat u svych spoluob&ant pro tyto vlastnosti
ter€em ustrkd, avSak pravé s ohledem na tyto jevy je potfebné pfihlédnout k tomu,
zda se jedna pouze o Cast obyvatelstva dané zemé, ktera takovou mensSinovou
skupinu takovému jednani vystavuje, €i se jedna o chovani vétSiny obyvatelstva,
nebot v takovém pfipadé se muze i méné zavazné poruSeni na kumulativnim
zakladé jevit a byt vnimano jako pronasledovani, upravené ust. § 2 odst. 8 zakona o
azylu, které znemozriuje pobyt v takové zemi.

Z pisemného vyjadfeni Zalovaného ze dne 5. 9. 2012 plyne, Ze Zalovany
s namitkami zalobkyné nesouhlasi, spravni organ odkazuje na obsah spisu, zejména
vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobkyné&, informace o zemi
plvodu i samotné rozhodnuti, pfi jehoz vydani zalovany postupoval v souladu se
zdkonem o azylu a spravnim fadem. Ve véci Zalobkyné byl zjistén skutecny stav véci,
spravni organ se zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné sdélila a opatfil si
potfebné podklady pro vydani svého rozhodnuti. Zalobkyn& neuvadéla zadné
skute€nosti, které by mohly zalovaného vést k udéleni mezinarodni ochrany, rizné
formy Ustrkl a nevrazivosti ze strany spoluob&anu jesté nelze povazovat za
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pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu, zalobkyné méla byt fyzicky napadena
pouze jednou a z informaci o zemi pavodu plyne, Ze Zeny provdané ve smiSenych
manzelstvich a jejich déti jsou obvykle integrovany do spolecnosti. Mimo jiné matka
premiéra a matky rdznych ministrl jsou etnické Arménky. Diskriminace etnickych
Armén( neni sou&asti oficialni statni politiky Azerbajdzanu a je potfebné poukazat na
fakt, Ze Zalobkyné opustila zem pUvodu jiz vr. 1991, kdy byla zcela odliSna situace
(ozbrojené stfety v Nahornim Karabachu). V sou¢asné dobé jsou prislusné organy
Azerbajdzanu schopny zajistit ochranu osobam arménské narodnosti pfed Utoky ze
strany Azerbajdzancid. Sama Zalobkyn& neni etnickou Arménkou, pochazi ze
smiSeného manzelstvi a ani neni povinna oznamovat, Ze jeji otec byl arménské
narodnosti, navic ma azerbajdzanskeé pfijmeni po manzelovi. Pfibéh Zalobkyné neni
ani ni¢im hodnovérné doloZen. Z kopie zadosti o udéleni ¢eského viza vyplyva, ze do
CR pricestovali za uéelem navstévy piibuznych & pratel, nikoliv z ddvodu
pronasledovani v zemi puvodu. Nékteré pretrvavajici ustrky a pFedsudky vuci
osobam arménské narodnosti v oblasti bydleni, zaméstnavani apod. nelze povazZovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobkyni v pfipadé navratu do zemé
pGvodu Zadné azylové relevantni nebezpeéi nehrozi, skuteénost, ze v CR pobyva pét
let a zem puvodu opustila pfed jedenadvaceti lety neni zadna mimofadna okolnost,
ktera by mohla vést k udéleni humanitarniho azylu. Na svych pravech Zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni nebyla zkracena, zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 14. 1. 2013 zastupkyné zalobkyné pfipomnéla, Zze spravni
organ mél v novém fizeni dofeSit otazku pfipadného pronasledovani Zalobkyné
v zemi plvodu, zjistit, zda Zalobkyni realné nehrozi nebezpedi pro pfipad navratu a
doresit i postaveni tehdy jesté nezletilé dcery. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze byla
vystavena pronasledovani, na zakladé podkladovych zprav je pak patrné, Ze toto
hrozi i nadale. Nejde pfitom jenom o urcitou diskriminaci, jednalo by se o ustrky ze
strany vétSiny obyvatelstva, které by mély jisté intenzitu pronasledovani, upravenou
zakonem o azylu. Ze zpravy MZV z r. 2010 vyplyvaji problémy s pfipadnym navratem
do zemé plvodu, v fadé pfipadl je nemozny. Skute€na moznost navratu zjiStovana
prakticky nebyla, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho fadu, nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci. Zalobkyné splfiuje podminky § 12b) i § 14, jeji divody jsou
hodny zvlastniho zfetele, je pfesvédCena, Ze dlavodna je i jeji obava z pfipadné
vazné ujmy pro pfipad navratu. Rodina sleduje situaci v zemi plvodu na internetu a
situace neni dobra, prezident Arménie stale vyhlaSuje valCeni, prezident
Azerbajdzanu toto nechce, pfesto na obou stranach umiraji vojaci, hrozba konfliktu
stale trva. Dcera byla 4 mésice v Praze na internatu, studuje tam, rodi¢e sehnali dost
téZko praci a prestéhovali se do Prahy, momentalné Ziji pohromad&. Zalobkyné
splfiuje podminky divodnych obav z pronasledovani z diivodu narodnosti. Zalobkyné
je arménské narodnosti, statni prislusnik Azerbajdzanu, ob& zemé prakticky 25 let
jsou ve valce a z vniklé situace tak zalobkyni nehrozi jenom diskriminace, ale hrozi
ustrky fyzického i slovniho rdzu ze strany tamni vétSiny obyvatel, jedna se tak o
kumulativni zaklad, vedouci k pronasledovani v azylové relevantnim smyslu, navrat
neni realny, po 22 letech jsou tak jist& dany i diivody azylu humanitarniho. Zalobkyné
setrvala na navrhu zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu fizeni,
nahradu nakladu fizeni neuctovala.
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Povéfena pracovnice zalovaného pfipomnéla, ze spravni organ fadné doplnil
spisovy material, odkazala proto na vyjadfeni shora, ukoly, uloZenymi NSS, se
spravni organ zabyval. Zalobkyné opustila zem pGvodu, pobyvala 16 let v Rusku a jiz
pfi tamnim vstupu manzelé prohlasili, Ze jsou uprchliky. O statut uprchlik( vSak
nepozadali, vtomto sméru NSS judikoval, Ze takovy divod by mél vést k podani
bezprostfedni zadosti. K vyhrozovani ze strany soukromych osob odkaz na
rozhodnuti NSS 3 Azs 22/2004. Humanitarni azyl je udélovan predevSim lidem
prestarlym, nemocnym. Pravo na soukromi a rodinny zZivot pak feSi napf. rozhodnuti
NSS 2 Azs 8/2011 z 8. 6. 2011, kde je vyjadfen nazor na to, Ze neni narokem
Zadatele o azyl vybrat si pro uplatnéni tohoto prava nejvhodné;jsi stat. Na str. 11 — 13
napadeného rozhodnuti je popsan mozny navrat zadateld do vlasti jednak
s odkazem na ESLP, ale i na informace o zemi plUvodu, dle nichz maji ob&ané
Azerbajdzanu pravo svobody pohybu, na emigraci i repatriaci a dulezitd je i
informace o moZnosti zadosti o nahradni doklady prostfednictvim konzulatu. Pfibéh
dcery je odvijen od situace rodi¢u, tato ma statni prislusnost Azerbajdzanu dle
prislusnosti své matky. Jak v Rusku, tak v CR jde u Zalobct evidentn& o snahu o
legalizaci pobytu, zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a nahradu nakladd fizeni
neuctuje.

Ze spravniho spisu plynou samoziejmé shodné skuteCnosti, které popsany jiz
dfive, tedy, Ze Zalobkyné pozadala o udéleni azylu 13. 8. 2007, uvedla, ze je statnim
prisludnikem Azerbajdzanu, arménské narodnosti, Zada o azyl i jménem své, tehdy
nezletilé dcery S. a sou€asné s ni zada i manzel E. M.. Poslednich deset let Zila
v Rusku ve Stavropolu, je kfestanského vyznani a nikdy nebyla politicky
organizovana, pracovala 13 let jako zdravotni sestra. Narodila se v Azerbajdzanu,
vdala se za Azerbajdzance, po konfliktu mezi obéma zemémi zadaly problémy.
Rozbili jim okna, malovali hanlivé napisy, bala se o Zivot, koncem prosince 1991
odjela s manzelem za svymi rodiCi do Ruska. Pfi pfejezdu hranic jim byly odebrany
pasy, od té& doby Zili v Rusku, psali na MV do Azerbajdzanu, zadali kopii dokladd,
nikdy nic neobdrzeli. V r. 1994 se narodila dcera, Zalobkyné porodila v nemocnici, ale
pak ji vyhnali, nedali ji Zadné doklady. Zivot v Rusku byl nejdfive klidny, dcera chodila
do Skoly, problemy zacaly s rusko-CeCenskym konfliktem. Zacali chodit policiste,
kontrolovali, museli je uplacet. Situace se stale zhorSovala, nakonec pfijeli
s pfevadéCem, ktery pro né mél néjaké doklady, pfiletéli v srpnu 2007 nelegalné.
Chtgji zde jako rodina zit a pracovat. Zalobkyné& uvedla, Ze doufa, Ze jejich smisena
rodina zde bude pfijata a bude jim pomoZeno ziskat zde doklady. V ramci pohovoru
dne 12. 9. 2007 Zalobkyné popsala, jak vypadala situace v zemi poté, co ji opustili
Arméni a vraceli se z Arménie Azerbajdzanci, jak se bala o Zivot a nakonec
s manzelem Azerbajdzan opustili za rodiéi do Ruska.

Po zruSujicim rozsudku krajského soudu spravni organ provedl s zalobkyni
pohovor dne 10. 11. 2010, zalobkyné uvedla, Zze sleduji na internetu i v jinych
médiich situaci v zemi puvodu, nejobjektivnéjSi jsou ruské zdroje, dle nichz nedavno
v Izvestijich prohlasil azerbajdzansky prezident, Ze se chysta k valce, z druhé strany
Arménie provadéla vojenska cviCeni pfimo na hranici okupovaného pasma. V Rusku
Zila rodina od r. 1991 do r. 2007 ve S., na adrese V. Zili tam s rodigi zalobkyné&. Od r.

1993 zacala byt situace Spatna, byly stalé kontroly, ¢ekali,
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Ze ona bude poslana do Arménie a manzel do Azerbajdzanu. Neméli doklady a tak
policisty uplaceli a prosili, aby je nechali. Jednalo se o lidi ve vojenskych uniformach,
po r. 1993, pfed tim chodil spiSe okrskar. Vyhrozovali, ze Rusko je pro Rusy, at
odjedou. Za ty dlouhé roky se ziejmé podafilo kontroly presvédcCit, Ze jsou normailni
rodina, ktera nema s utoky nic spolecného. Manzel naCerno pracoval, zalobkyné
pichala injekce, pekla dorty, uklizela. Psali o doklady, ale nepomohla jim ani
organizace pro uprchliky. Na velvyslanectvi v Moskvé se bali jet, byla divoka doba.
Na ruské organy se neobraceli, jizZ po pfijezdu jim okrskar sdélil, ze kdyZz nemaji
doklady, nemuze pro né nic udélat, okrskaf ma pfitom velkou moc, jeho rukama
prochazi vSechno. Dceru porodila Zalobkyné po domluvé s lékarkou v prvni
stavropolské nemocnici, nacerno, nedostala ani zadny doklad, jenom zaplatila. Byla i
na stavropolském Zenském vyboru, ale nic nepomohlo, pak se domluvila s feditelkou
Skoly, dcera mohla chodit do vyu€ovani, ale doklady nemaji, odjizdéli narychlo. Kdyz
odjizdéli z Azerbajdzanu rodiée zalobkyné, zaregistrovali se, Rusko tehdy pfijimalo
vSechny. Obcanstvi neméli, ale dostali propisku. Nyni jiz rodiCe neZiji.
V Azerbajdzanu zalobkyné zazila n&kolik napadeni, fekla manzelovi, Ze musi pry¢ a
on chtél odjet s ni. V praci s ni kolegyné divné mluvily, manzel jiz nechtél, aby tam
chodila. Problémy byly s uprchliky z Arménie, strkali do ni na chodbé, pak se snazili
vymlatit dvefe a dostat se do bytu, to se jiz opravdu bala. Stale ji vyhrozovali, Ze ji
zabiji. Manzel ji branil, pral se s témito lidmi. Méla vnitfni pas SSSR a vyfidila si i
cestovni pas, jiz na jméno M., koupili si jizdenky. Manzel mél oba doklady. Pfi
kontrole na hranicich si vzali oba pasy a vedli manzela ven a ptali se, pro€ vyvazi
Arménku, vratil se potrhany, popral se a pasy mu nevratili. Po pfijezdu se $la pfihlasit
jako uprchlik, ale chtéli po ni doklady, které neméla. V Azerbajdzanu nezistaly zadné
arménskeé rodiny, nikdo by tam nemohl pfezit. Zde se k rodiné chovaji lidé normainé.
Ucila se Cesky, kdyz se pomalu mluvi, docela rozumi, jeji jazyk je rustina, Skol, kde
se ucil narodni jazyk, bylo malo. Mysli, Ze tamni situace je stale vyostfenéjsi, bala by
se tam vratit. Téhoz dne byl proveden pohovor i s dcerou Zalobkyné, uvedla, ze
v Rusku chodila do Skoly, v noci k nim nékdy chodily kontroly, nadavali jim. Chtéla by
zde studovat. Dne 10. 2. 2011 byla zalobkyné seznamena s obsahlymi podklady o
situaci v zemi plavodu, které popisuji vyvoj situace prakticky od r. 2003 az do doby
souCasné. Uvedla, ze tyto zpravy neberou v uvahu konflikt mezi Arménii a
Azerbajdzanem.

V pribéhu jednani ve véci manzela zalobkyné byly provedeny dikazy, které byly
soudu predlozeny a pfetlumoCeny z anglického do Ceského jazyka, jedna se o
podklad Radia Svobodna Evropa z 20. 7. 2012, pojednavajici o volbach v Nahornim
Karabachu, kde od r. 1994 trva kiehké priméfi, dale Zpravy BBC Evropa z 19. 7.
2012, pojednavajici o volbach s tim, Ze 8éfka EU pro zahrani¢ni zalezitosti Catherine
Ashton mj. uvedla, Ze mezi obéma zemémi v poslednich mésicich stoupa napéti a
zBBC 1. 8. 2012 piipomina udélosti pred 20 lety z valky mezi Azerbajdzanem a
Arménii, kdy se v Baku konalo k tomuto vyro€i shromazdéni desitek tisic lidi, jesté
pfed uzavienim pfiméfi byl milion lidi nucen opustit své domovy, oblast je dnes
v arménskych rukou, azerbajdzanskym civilistim nebylo dovoleno se vratit, s touto
humanitarni krizi dodnes Azerbajdzan bojuje. Obé& strany se vyzbrojuji, Sastuji se
nepratelskou rétorikou, dochazi k prestrelkdm na obou stranach fronty. Mirova
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jednani, zprostfedkovana Ruskem, Francii a USA se zastavila. Jako posledni je pak
material Evropské komise proti rasismu a netoleranci ECRi z23. 3. 2011,
pojednavajici o obtiznosti ziskani dokumentu, riziku kazdodenni diskriminace osob
arménského puavodu, které, pokud si nepozadaly o azerbajdzanské doklady
totoznosti po zruSeni sovétskych pasu, maji dnes problémy s jejich ziskanim. Toto
zpusobuje i obtize pfi pfistupu k socialnim pravam, situace arménskych osob je
slozitd. Zprava pojednava o rozporuplném uvadéni poctu Arménu, Zijicich na
azerbajdzanském uzemi, jejich poCet v Nahornim Karabachu je asi 120 000, na
ostatnim uzemi se k tomuto hlasi jen asi 700 osob.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodlt ( § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze se
ztotoznuje s odlvodnénim spravniho organu o nenaplnéni podminek pro udéleni
azylu dle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Je nasnadé, jak uvedl Zalovany na str. 6, Ze Zalobkyné neuvadéla zadné
skuteCnosti, z nichz by bylo mozno vyvodit, Ze ve své vlasti uplathovala politicka
prava a svobody, za coz byla pronasledovana a podminky ust. § 12 pism. a) tak
naplnény nejsou. DostateCnym zpusobem je pak oduvodnéno i rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz podrobné
rozebral situaci jak v zaméstnani Zalobkyné, tak jednani soukromych osob, které
Zalobkyné popsala, stim, Zze oduvodnil presvédéivym zpusobem, pro¢ nelze
Zalobkyni popsanou urcitou diskriminaci v jednani téchto osob povazovat za azylové
relevantni pronasledovani z dvodu narodnosti zalobkyné. Se statnimi organy zemé
puvodu zalobkyné problémy neméla, naopak, byly ji vydany i potfebné doklady, o
které pozadala, a velmi podrobné popsal spravni organ i incident, ktery mél
probéhnout na hranicich pfi opousténi zemé stim, Ze selhani jednotlivcd —
pohrani¢nikl jesté nelze povazovat za pronasledovani v azylové relevantnim smyslu.
Spravni organ dale spravné uvedl, ze pokud se zalobkyné spolu s manzelem
seriozné nepokusili o ziskani potfebnych dokladu, nelze takovou vinu davat organim
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Azerbajdzanu. Pokud by tak Zalobkyné citila opodstatnéné situaci pronasledovani,
jisté by ucinila pro legalnost svého pobytu v Rusku zasadnéjsi kroky, nehledé na to,
Ze takovou situaci jasné popisuje i Ceska judikatura NSS, vedouci k zavéru, Ze o azyl
je potfebné pozadat pokud mozno neprodlené poté, co uprchlik vstoupi na uzemi
jiného statu. Podminky ust. § 13 zakona o azylu Zalobkyné nesplfiuje a pro
rozhodovani, zda v dané véci Ize hodnotit okolnosti zadosti Zalobkyné a jeji tehdy
nezletilé dcery, mél spravni organ podklady zcela dostatecné.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplrikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Dale v8ak soud znovu hodnotil, zda-li je mozny v sou€asné dobé bezpecny navrat
Zalobkyné a jeji dcery do Azerbajdzanu, jehoZ je statnim piislusnikem. K tomu pak
soud konstatuje, Ze na zakladé podkladu, citovanych na str. 9 — 10 dospél spravni
organ spravné k zaveéru, Ze dcera Zalobkyné je zcela zfejmé statnim obfanem této
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zemé plUvodu téz. Soud zasadngjSim zplsobem nezpochybhuje ani zavér
Zalovaného, Ze Zalobkyné zcela zfejmé sleduje i se svoji rodinou svou zadosti
legalizaci zdejSiho pobytu, nebot vSechny okolnosti pobyvani Zadateld v Rusku i
v CR (zde napf. pfijezd na pozvani) a dal$i k podobnému zavéru vedou. Nelze
ovSem prehlédnout, Ze podkladové materialy i nadale hovofi o tom, Zze
v Azerbajdzanu existuje situace rGznych probléma, s nimiz by se musela Zalobkyné
zfejmé potykat, i kdyz je jeji manzel AzerbajdZzanec a ona pochazi z manzelstvi
smiSeného. Rozhodujici vSak pro vySe popsany postup soudu vtéto véci je
informace, plynouci jiz ze samotného popisu situace mozného navratu rodiny, tak,
jak ji uvedl zalovany na str. 12 svého rozhodnuti. Informace MZV ze dne 14. 12. 2010
popisuje proces navratu za znacné slozity, v fadé pfipadl i nemozny, v€etné vstupu
na uzemi statu a jsou uvadény byrokratické prekazky a pozadavky, které takovi
ob¢ané nebudou moci pfipadné splnit. Spravni organ pfitom pfipomina, Ze v pfipadé
Zalobkyné, jeji dcery a manzela jde zejména o situaci, kdy tito nedisponuji
potfebnymi doklady a samotna zprava uvadi, Ze navrat do vlasti za takové situace
nebude jednoduché realizovat. Z Informace MZV ¢j. 3089487/2010-KKM ze dne 9.
12. 2010 pak sice plyne, Ze na Velvyslanectvi Azerbajdzanu v Praze Ize pozadat o
vydani dokladu, avSak za podminek, kdy Zzadatelé musi pfedlozit pasy, pfipadné je
nutné sepsat protokol o poruseni administrativnino pofadku (zaplatit pokutu),
pfipadné predlozit potvrzeni policie o zcizeni pasu. DalSim problémem pak je
skuteCnost, Ze dcera Zalobkyné nema zadné doklady, tedy ani rodny list jako
dokument zakladniho charakteru, na jehoz zakladé by bylo mozné zvazovat dalSi
postup vV jejim pfipadé Zzadosti o vydani potiebnych dokumentl. Problém
bezpecného navratu do zemé plvodu tak, dle nazoru soudu, neni dosud dostate¢né
dofeden, a to minimalné v hrozbé pfipadného ponizujiciho zachazeni ze strany
ufednikd pfi feSeni zakladnich zalezitosti rodiny s jejim vstupem na uzemi zemé
plavodu, a je potfebné, aby spravni organ znovu zvazil udéleni doplrikové ochrany na
urCitou dobu, béhem niz by spravni organ postavil napevno seriozni moznosti
skute¢ného ziskani potfebnych dokladl jak pro rodice, tak pro dceru S.. Pfi zadosti o
vydani novych dokladd musi pfitom Zalobkyné pFedlozit rodny list, uvést vSechny
osobni Udaje, tedy v€etné své narodnosti a zejména z této skutenosti soud vyvozuje
mj. i mozné problémy, pravé s ohledem na aktualné popisovanou situaci pokracujici
nevrazivosti mezi obéma staty. Na zakladé uvedenych skuteCnosti proto soud
v rozsahu ust. §§ 14a) a 14b) zakona o azylu napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz oba
Ucastnici byli CasteCné uspésni, ovSem zadny znich nahradu nakladd Fizeni
neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



