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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: BULUR
GIYIM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKET]I, se sidlem Yildirim Mahallesi, Tuna
Sokak No. 51-53, Kat: 3, Bayrampasa — Istanbul, Turecko, zastoupen JUDr. Karlem
Cermakem, jr. Ph.D., LL.M., advokatem v Praze 1, Narodni 32, za tucasti: CREATION
FASHION s.r.o., IC: 271 89 058, se sidlem Praha 10, Tiskaiska 12/599, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi &.j. 0-427677/4563/2008/UPV ze
dne 1.9.2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2.11.2009 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi &.j. 0-427677/4563/2008/UPV ze dne 1.9.2009, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 19.12.2005 o
zamitnuti namitek proti zapisu slovniho oznaceni ,,SOGOSS* zn. sp. 0-422677 do rejstiiku
ochrannych znamek, jehoz ptihlaSovatelem je spole¢nost CREATION FASHION s.r.o.

Spolecnost Creation Fashion s.r.o. podala dne 25.1.2005 ptihlasku slovni ochranné
znamky ve znéni ,,SOGOSS* a to pro vyrobky ve tfidé 25: odévy podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.
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Proti této piihlaSce Zalobce uplatnil dne 4.8.2005 namitky, v nichZ uvadé¢l, ze je
majitelem narodni slovni ochranné¢ znadmky ¢. 211808 ,,VIGOSS* s pravem piednosti od
22.12.1996 zapsané pro vyroby ve tfidé 25: veSkeré druhy odévil, obuvi a klobouc¢nického
zbozi, kosile, svetry, vesty s rukavy, kratké kabaty, saka, kalhoty, lehké ptevlecniky, plasté do
desté, kozené bundy s paskem, plasténky, damské plasté, kratké kabaty s kapuci, plaste,
nepromokavé kabaty, veCerni Saty, obleky, dlouhé fraky, halenky, kostymy S§ité na miru,
sukné&, sportovni bundy s kapuci s koZeSinovou nebo plySovou vlozkou, kostymy, Saty, kosile
bermudy, tricka, Sortky, dziny, vazanky, kravaty, motylky, panské S$aly
a Satky, klobouky, $toly, velké Satky, Satky, rukavice, tenké tepldkové soupravy, ponozky,
spodni bavinéna tricka, flanelové obleky, dadmské plavky, damské a détské kalhotky, kratké
spodky, podprsenky, korzety, ziviitky, no¢ni koSile ddmské a détské, damské domaci Saty,
dopoledni spolecenské obleky a veskeré druhy obuvi, boty, doméci stfevice, trepky, backovy
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Namital, Ze pfihlaSend ochrannd znamka ve znéni ,,SOGOSS* se domaha pravni
ochrany pro vyrobky ve tfidé 25 dle Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ervna 1957, tedy vyrobkl chranénych néarodni
ochrannou zndmkou ¢. 211808 patfici do téze tfidy 25, a proto ma za to, ze piihlaSované
vyrobky jsou shodné, resp. podobné s vyrobky, které jsou jiz chrdnéné namitanou narodni
ochrannou znamkou s diivéjSim pravem pirednosti. Vyrobky jak namitatele tak pfihlaSovatele
pochazeji ze stejnych odbytovych kanall, zamétuji se na stejny okruh spotiebitelll, coz mize
v konecném duisledku vyvolat u spotiebitelské vetejnosti pfedstavu o vzajemné spojitosti mezi
piihlaSovatelem a ptfedkladatelem namitek. Napadend piihlaSka ochranné znamky je slovni,
pficemz obsahuje slovni prvek ,,SOGOSS* a namitand ochranna znamka ,,VIGOSS* je slovni
a grafickd. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze spolecnym prvkem obou oznaceni je koncova
slovni ¢ast tvofeni Ctyfmi shodnymi pismeny ,,GOSS*, ktera z fonetick¢ho a vizuédlniho
hlediska v obou ptipadech je naprosto shodna. Proto ma namitatel za to, Ze celkovy dojem
obou oznaceni je podobny, i kdyz ptihlaSované oznaceni ,,SOGOSS* obsahuje rozdilnou
ptedponu ,,SO* ve srovnani s pfedponou ,,VI* namitané ochranné znamky ,,VIGOSS®, to je
existuje pravdépodobnost jejich vzijemné zamény na strané vefejnosti, respektive
pravdépodobnost asociace piihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou zndmkou.

Vzhledem k tomu, Ze ob& oznafeni se vztahuji na stejné, resp. podobné vyrobky
povazuje namitajici za dualezité, aby oznaceni byla dostate¢né rozdilna a umoznila tak plnit
zékladni funkce ochranné zndmkys, tj. rozliSovaci, identifikacni, soutézni a ochrannou tak, aby
majitel prioritné star$i ochranné zndmky mohl profitovat z vynalozenych investic do vyroby
reklamy, propagace svych vyrobkl. Uvedl, Ze by mohlo dojit k vyvolani zamény a tak
k nepoctivému tézeni z uz ziskané rozliSovaci schopnosti diive chranéného oznaceni.

Utad primyslového vlastnictvi o této namitce namitajiciho rozhodl rozhodnutim sp.
zn. O — 422677 dne 19.12.2005 tak, ze namitku spolecnosti BULUR GIYIM SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETI proti zépisu slovniho oznaceni ,,SOGOSS*“ do rejstiiku
ochrannych znamek piihlaseného dne 25.1.2005 a zvefejnéného ve véstniku Utadu dne
18.5.2005, jehoz ptihlasovatelem je Creation Fashion s.r.o., Praha podle § 7 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné¢ nékterych dalSich zakont (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, zamitl.
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Spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti odtivodnil tim, ze podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch se ptihlaSovaného oznaceni nezapiSe do
rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
majitelem starSi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkli nebo sluzeb na néz se ptihlasované
oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetfejnosti
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou
znamkou.

K vlastnimu posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni spravni organ uvedl, ze
napadené oznaeni ,,SOGOSS* je stejné jako namitana ochrannd znamka ,,VIGOSS*
oznacenim tvofeni jednim slovnim prvkem sestavajicim z Sesti pismen, pfi¢emZz grafické
ztvarnéni namitané ochranné zndmky spocivajici v pouZzitém ztuénéni fontu pisma je v tomto
piipad¢ zcela nerozhodné. Z vizudlniho hlediska se porovnavana oznaceni 1isi ptredponami od
dvou pismenech, tj. ,,SO“ — VI, ostatni pismena jsou shodni. Tvarova nepodobnost
rozdilnych pismen ,,S/V* a ,,O/I* zabezpecuje dostate¢né odliSeni pfedmétnych ochrannych
znamek po strance vizudlni. Navic je tato odliSnost umisténa v misté, kam je pfi Cteni textu
zleva doprava ptfednostné upiena pozornost primérného spotiebitele, umoziujici dostatecné
odliSeni obou oznaceni po strdnce vizudlni. Poté, co primérny spotiebitel shlédne
porovnavana oznaceni, tak u n¢j ve vysledku zanechaji odlisny vizualni vjem pravé diky této
odli$nosti. Rovnéz z fonetického hlediska je tato odliSnost zfejma, nebot’ v Ceském jazyce je
pfizvuk vZdy na prvni slabice a proto odliSna vyslovnost prvnich slabik porovnavanych
oznacenim ,,SO* a ,,VI“ je schopna tato oznaceni od sebe jednoznacné odliSit. Vyznamové
hledisko se jevi v tomto piipad€ jako nerozhodné, nebot’ ob& oznaceni jsou z hlediska ¢eského
primérného spotiebitele oznaceni fantazijni, nemaji Zadny konkrétni vyznam. Na zékladé
vyse uvedeného hodnoceni spravni organ shledal pfedmétnd oznaceni za nepodobna.

Dale uvedl, ze ob& porovnavand oznaceni se dostatecné odliSuji jak z hlediska
vizualniho, tak 1 fonetického. S ohledem na zjiSténi nepravdépodobnosti zamény spravni
organ uvedl, Ze namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
nejsou opodstatnéné a zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek nedojde
k zasahu do starSich prav namitajiciho.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné podal namitajici ve stanovené
lhité rozklad, v némz uvedl, Ze slovni prvek namitané ochranné zndmky ma fantazijni
charakter, a proto bude u spotiebitelské vetejnosti vniman jako originalni a vyjimecny. Tuto
skute¢nost podle jeho nédzoru zvySuje moznost jeho zapamatovani, takze ptihlasované
oznaceni, jez se li§i pouze ve dvou pocate¢nich pismenech, a které je rovnéz fantazijni,
vyvolava vEétsi moznost zdmény. PfihlaSované oznafeni neni nijak originalni, nebot’ stejné
jako namitand ochrannd znamka obsahuje slovni ¢ast ,,GOSS®, jeZ miiZze zpusobit na strané
vefejnosti zaménu nebo alespoil asociaci s namitanou ochrannou znadmkou. Namitajici se
dovolaval ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*) ve véci C-
251/95 Sabel konstatujici, ze pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana celkové a musi
vzit na zietel vSechny faktory vyznamné vzhledem k okolnostem ptipadu. Dovoléval se i
rozsudku ESD ve véci C-39/97 Canon, v némz bylo mj. uvedeno, ze mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami muize byt vyvdzena vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a
naopak. Z téchto divodii namitajici navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
piredmétna prihlaska ochranné znadmky zamitnuta.
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Zalovany spravni organ rozklad zamitl rozhodnutim predsedy Ufadu prdmyslového
vlastnictvi €.j. O — 422677 ze dne 12.12.2006 s tim, Zze podle kritérii posuzovani shodnosti
nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb je ziejmé, ze pfihlaSované vyrobky jsou shodné nebo
podobné s vyrobky, pro néz je zapsana namitana ochranna znamka, nebot jsou svym
charakterem ur€ené pro shodné nebo podobné ucely, byvaji obvykle prodavany ve stejnych
mistech a podobné. Proto neni pochyb o tom, Ze této zjevné shody narokovanych vyrobku si
byl organ prvniho stupné védom pfi své Uvaze o pravdépodobnosti zamény porovnavanych
vyrobku, ackoliv se posouzenim podobnosti téchto vyrobkl vyslovné nevénoval.

Pii vlastnim ptezkouméani shody nebo podobnosti piihlaSovaného oznaceni
s namitanou ochrannou zndmkou Zzalovany shledal, Ze pfihlaSované slovni oznaceni
»30GOSS* je tvofeno shodnym poctem pismen jako namitand ochrannd znadmka ve znéni
,»VIGOSS“. Oba slovni prvky jsou dvouslabi¢né, pticemz jejiz druha slabika ,,GOSS* je
shodnd. Lisi se tedy v prvni slabice ,,SO* a ,,VI“, avsak pfi celkovém vjemu téchto slovnich
prvki je jejich fonetické znéni, vizualni podoba a vyznam rozdilny. V daném ptipad¢ je nutno
vzit na zietel zminénou dvouslabi¢nost porovnavanych oznaceni a postaveni piednostné
vnimané slabiky, nebot’ u téchto v podstaté kratkych slov md zména obou pismen piednostné
vnimané prvni slabiky zasadni vliv na jejich celkovych odlisny dojem, jimZ porovnavané
slovni prvky navenek piisobi. Odvolaci organ se pIné ztotoznil s orgdnem prvniho stupné
fizeni, ktery konstatoval, Ze tyto slovni prvky jsou foneticky, vizualn¢ a vyznamové odlisné a
tudiz nezaménitelné. Tento zavér je rovnéz v souladu sbéznou rozhodovaci praxi o
podobnosti oznaceni tohoto druhu. Namitajici je sice toho nazoru, Ze vzhledem k fantazijnimu
charakteru a podobnosti skladby porovnavanych slovnich prvkitl téchto oznaceni je u
spotfebitelli pfinejmenSim mozna jejich vzdjemnd asociace, zvlasté pii zjevné podobnosti
narokovanych vyrobkili k ochrané, avSak odvolaci orgadn tento nazor nesdili. Naopak
argumentuje tim, ze fantazijni charakter téchto slovnich prvkli miize u spotiebitelti zcela
redln¢ vyvolat vyznamovou odliSnost. Také poukaz na podobnost skladby porovnavanych
slovnich prvkd nemiize dle zalovaného z hlediska zndmkového prava obstat, nebot’, aniz by
byl nasledujici argument rozhodny pro tento konkrétni ptipad v rejstiiku ochrannych znamek
je dostate¢né mnozstvi piikladi ochrannych zndmek, jejiz prvky maji z hlediska své skladby
podobny charakter.

Zalovany dospél k zavéru, Ze presto, 7e piihlaSované oznaGeni a namitana ochranna
znamka obsahuje shodnou druhou slabiku ,, GOSS*, nebrani tato skutecnost zapisu
pfedmétného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, nebot’ ten nezasdhne do zdkonem
chranénych star§ich prav namitajiciho ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach. Namitky podané podle tohoto ustanoveni neshledal diivodnymi. Podle
nazoru zalovaného rozhodnuti neni ani v rozporu s rozhodnutimi SDEU ve vécech C-251/95
nebo C-39/97 a je jak po strance vécné tak po strance formalni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

Méstsky soud v Praze poté vyhovél zalobé a rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ¢.j. O-422677 ze dne 12.12.2006 zru$il. rozhodnuti svym
rozsudkem €. j. 8 Ca 61/2007-46 ze dne 30. ¢ervence 2008, resp. rozsudkem 8 Ca 61/2007-94
ze dne 12. ¢ervna 2009.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2009 znovu konstatoval stejné
jako ve svém ptivodnim rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2008, ze Zalobou napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii, hodnoceni provedend Zalovanym, jakoz i
spravnim organem prvniho stupné nebyla uplna. Zalovany v novém spravnim fizeni musi
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porovnat vyrobky a sluzby na néz se vztahuje pfihlaSované oznaceni a namitané ochranné
znamky a nasledné¢ pak posoudit, zda piihlaSované oznaceni zasahuje do starSich prav
namitajiciho ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch ¢i nikoliv.

Zalovany tedy mél v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
hodnotit jednak miru podobnosti mezi ptihlaSovanym slovnim oznacenim ,,SOGOSS* a
namitanou ochrannou zndmkou ve znéni ,,VIGOSS*, jednak miru podobnosti jimi chrdnénych
druhtt vyrobkl a sluzeb, nebot’ porovnani seznamu vyrobka a sluzeb napadené ochranné
znamky a namitané ochranné znamky piedstavuje podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkich druhou podminku ke konstatovani neexistence
nepravdépodobnosti zamény. Zalovany mél dale posoudit vzajemny vztah mezi zji§ténou
mirou podobnosti oznaceni a zjiSténo mirou podobnosti vyrobkil a sluzeb a z téchto zjisténi
vyvodit zavér o existenci €i neexistenci pravdépodobnosti zamény mezi kolidujicimi
oznacenimi na zaklad¢ spravni tvahy o vzajemném vztahu mezi zjiSt€énymi stupni podobnosti.
Takovéto tivahy vSak Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje.

Pokud jde o vlastni vyklad neurcitého pravniho pojmu ,pravdépodobnost zamény*, je
namisté, aby Zalovany vychazel z ustalené judikatury SDEU k interpretaci tohoto pojmu (viz
napf. C-251/95 SABEL nebo C-39/97 Canon), kdyz dotené citované ustanoveni zakona o
ochrannych znamkach je transpozici ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach, a
podle ¢&l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spole€enstvi monopol k interpretaci aktd
komunitarniho prava nalezi pravé SDEU.

Zalovany posléze v novém fizeni rozhodnutim &.j. 0-427677/4563/2008/UPV ze dne
1.9.2009 znovu zamitnul rozklad Zalobce proti rozhodnuti Uadu primyslového vlastnictvi ze
dne 19.12.2005 o zamitnuti namitek proti zapisu slovniho oznaceni ,,SOGOSS* zn. sp. O-
422677 do rejstiiku ochrannych zndmek, jehoz piihlasovatelem je spolecnost CREATION
FASHION s.r.o.

Vypotadal se nové s podobnosti narokovanych vyrobki k ochrané, jakoZz 1 zalobcem
v rozkladovém fizeni namitanou ustalenou judikaturou SDEU.

Zalobce ve svém podani se domahal zrufeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
vyklad zalovaného k pojmu ,,pravdépodobnost zamény* je chybny a v rozporu s judikaturou
SDEU. namital, Ze pouhy nedostatek omylu o piivodu oznacenych vyrobkl nebo sluzeb
nepostacuje k zjisténi, ze neexistuje pravdépodobnost zamény. Zalobce znovu poukazal na
rozhodnuti SDEU C-39/97 Canon, podle né¢hoZ pro posouzeni zaménitelnosti dvou oznaceni
nelze hodnotit oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pro které jsou zapsany, samostatné, ale ve
vzajemné souvislosti a propojeni. Zalovany sice tento aspekt vzal v ivahu, aviak ze srovnani
oznaceni i vyrobkd podle zalobce vyvodil nespravné zavéry a takovy postup je v rozporu
s ustalenou judikaturou SDEU, nebot’ na priimérného spotiebitele bude jinak plsobit, kdyz by
ochranou znamkou ,,SOGOSS* byly oznacovany zcela odlisné vyroby od téch, které chrani
namitana ochranna znamka zalobce. Proto vzhledem k uvedené shodnosti, resp. podobnosti
vyrobkll by ob€ oznaceni dle rozhodovaci praxe SDEU mé¢la byt vice rozdilné tak, aby bylo
mozné naplnit zdkladni funkce ochranné zndmky a to rozliSovaci, identifikacni, soutézni a
ochrannou, a proto, aby majitel prioritné star§i ochranné zndmky mohl profitovat
z vynalozenych investic do vyroby reklamy, propagace svych vyrobka. Podle judikatury
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SDEU miize byt niz$i stupet podobnosti mezi vyrobky a sluZzbami vyvazen vétSim stupném
podobnosti mezi oznacenimi a naopak.

Zalobce namital poruseni zasady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a zasady rovnosti
ucastnikil fizeni, kdyz Zalovany posuzoval shodu ¢i podobnost mezi chranénymi druhy
vyrobkl a sluZzeb, ¢imZ se spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 19.12.2005 vibec
nezabyval.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 30.4.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1.9.2009.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednéni, nebot’ Zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pokud Zalobce namital poruseni zasady dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni, potazmo i
z4sady rovnosti UCastnikl fizeni, kdyz zalovany posuzoval shodu ¢i podobnost mezi
chranénymi druhy vyrobki a sluzeb, ¢imz se spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne
19.12.2005 vlibec nezabyval, musel soud tuto namitku odmitnout jako nediivodnou. Nejvyssi
spravni soud totiz ve svém rozsudku rozsudkem ¢.j. 2 As 50/2011-182 mj. uvedl, ze podle §
61 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, se na fizeni o rozkladu pfimétené vztahovala ustanoveni o odvolacim fizeni. Bylo
tedy 1 zde pouzitelné ustanoveni § 59 odst. 2 tohoto zakona, dle kterého bylo mozné i ve
druhém stupni napadené rozhodnuti zménit, existovaly-li pro to divody. Byla-li zména
rozkladem napadeného rozhodnuti, zalozena na divodech skutkovych, vychazel
druhostupiiovy orgdn zasadné z dikazi provedenych jest¢ pfed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti (které¢ v tomto piipadé¢ mohl jinak zhodnotit), pfipadné¢ na zakladé¢ dokazovani
provedeného organem prvého stupné po podaném rozkladu (§ 56 spravniho fadu). Vyloucena
nebyla ani moznost dokazovani provedeného piimo rozkladovym organem, v souladu s
principem plné apelace (§ 59 odst. 1 spravniho fadu). Zarovei je vSak tfeba mit na paméti, ze
ke zméné rozkladem napadené¢ho rozhodnuti mize dojit zejména tehdy, lze-li v podstatné
mife vyuzit vysledkli dokazovani pied organem prvého stupné. Ke zméné rozkladem
napadeného rozhodnuti by tak nemélo dochazet na zéklad¢ skutecnosti zjisténych jen nebo
pfevazné az v fizeni o rozkladu; takovy postup by skute¢né popiral princip dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni.

V inkriminované véci byla piihlaS8ka ochranné znamky zn. sp. O-422677 podana dne
25.1.2005 a namitkové tizeni podle § 25 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach zahajeno dnem 4.8.2005, tedy za u¢innosti spravniho fadu z roku 1967,
a proto celé spravni Fizeni probihalo podle tohoto pravniho piedpisu. Zalovany tedy
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nepochybil, kdyZ doplnil odivodnéni svého rozhodnuti v intencich rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 61/2007-94 ze dne 12. Cervna 2009.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divvodu shodnosti nebo podobnosti se
starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na néez se
prihlasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdeépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starsi ochrannou znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 37/2011-111 1 druhové oznaceni
v ptipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spotiebitele ptili§
znamy a kdy je naopak tradi€né uZivano jako soucdst ochrannych znamek pro vyrobky c¢i
sluzby konkrétniho majitele s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, muze
posilovat spojeni, které se na strané vefejnosti vytvofilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro n€ uzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto pfipadech nemuze
majitel takovych star§ich ochrannych znadmek brénit jinym subjektim, aby si pro danou
kategorii vyrobktli nebo sluzeb ptihlasovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, mize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato pifihlasovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odli$nd, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkéch vyloucila pravdépodobnost zdmény s ochrannymi znamkami tohoto
majitele.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze napadend slovni ochrannd zndmka ve znéni
»SOGOSS* byla dne 29. 10. 2009 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek pod ¢islem zapisu
308329 pro vyrobky ve tfidé 25: odévy podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb. Namitana slovni grafickd ochranna znamka ,,VIGOSS* byla zapsana pod
Cislem zapisu 211808 dne 25. 8. 1998 pro vyrobky ve tfidé 25: veskeré druhy odévi, obuvi a
klobou¢nického zbozi, kosile, svetry, vesty srukavy, kratké kabaty, saka, kalhoty, lehké
prevlecniky, plasté do desté, kozené bundy s paskem, plasténky, ddmské plaste, kratké kabaty
s kapuci, plaste, nepromokavé kabaty, vecerni Saty, obleky, dlouhé fraky, halenky, kostymy
S§ité na miru, sukné, sportovni bundy s kapuci s kozZeSinovou nebo plySovou vlozkou,
kostymy, Saty, koSile bermudy, tricka, Sortky, dziny, vazanky, kravaty, motylky, panské saly
a Satky, klobouky, stoly, velké Satky, Satky, rukavice, tenké teplakové soupravy, ponozky,
spodni bavinéna tricka, flanelové obleky, damské plavky, damské a détské kalhotky, kratké
spodky, podprsenky, korzety, ziviitky, no¢ni koSile ddmské a détské, damské domaci Saty,
dopoledni spolecenské obleky a veskeré druhy obuvi, boty, domaci stfevice, trepky, backovy
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalobce vytykal Zalovanému chybny vyklad pojmu pravdépodobnost zamény a
dovolaval se ustalené judikatury SDEU, z niZ podle jeho n4zoru vyplyva, ze pouhy nedostatek
omylu o ptivodu oznacenych vyrobki, a nebo sluzeb nepostacuje ke zjisténi, ze neexistuje
pravdépodobnost zamény. Zjisténi o neexistenci pravdépodobnosti zdmény je opravnéno
pouze tehdy, pokud se vefejnost nebude domnivat, ze vyrobky nebo sluzby pochazeji ze
stejného podniku, nebo piipadné z ekonomicky svazanych podnikli (bez ohledu na piivod
oznacenych shodnych ¢i podobnych vyrobka nebo sluzeb). Méstsky soud v Praze v§ak musel
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tuto namitku odmitnout jako nediivodnou a pfisvédcit posouzeni pravdépodobnosti zdmény
tak, jak se ji v inkriminované véci zabyval zalovany.

Posuzovani existence pravdépodobnosti zdmeény na strané¢ prumérného spotiebitele
spocivd ve zhodnoceni shodnosti ¢i podobnosti samotnych ochrannych znamek a soucasné
shodnosti a podobnosti vyrobkti ¢i sluzeb, pro které jsou tyto znamky zapsany, popf.
ptfihlaSovany. Pfi vykladu pojmu pravdé€podobnosti zamény ochranné zndmky vychazel
zalovany sice ze sv€ vzit€¢ rozhodovaci praxe, nicméné soucasné i z judikatury SDEU ve
vécech C-251/95 SABEL B.V. a C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, jakoz i C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH. Pravdépodobnost zamény piihlaSovaného oznaceni se
star§i namitanou ochrannou zndmkou tedy posoudil Zalovany ze vSech hledisek,
s ptihlédnutim ke vSem diilezitym faktorim ve vztahu k okolnostem daného ptipadu.

Podle nadzoru Méstského soudu v Praze ztélesiiuje zndmkové pravo prvoradou soucdast
systému nenarusené soutéze, v némz musi podniky byt schopny ziskat si zakazniky kvalitou
svych vyrobkl nebo sluzeb, a proto je podstatnou funkci ochranné zndmky zarucit spottebiteli
nebo koncovému uzivateli pivod oznaceného vyrobku nebo sluzby, které odliSuje bez
moznosti zdmény od vyrobkl nebo sluzeb jiného pivodu (viz téZ rozsudek C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha) a unichz zarucuje, Ze vSe opatiené timto znakem bylo vyrobeno nebo
dodéno pod kontrolou jediného podniku, ktery ¢ini odpovédnym za jeho kvalitu. Ustdlena
judikatura SDEU jiz naznacila kritéria ochrany zapsanych oznaeni. V odlvodnéni prvni
smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych stat
o ochrannych znamkach, se zdaraziiuje, ze cilem ochrany poskytnuté zapsané ochranné
znamce je predevSim zajistit jeji funkci oznaceni plivodu a Ze v pfipadé podobnosti s jinym
oznacenim nebo mezi vyrobky nebo sluzbami je nebezpeci zamény specifickym divodem
ochrany. Pfitom ochrany se miZe dovolavat jen majitel zapsaného oznaceni dle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104, podle néhoz ,,...existuje-li pravdépodobnost zdmény na strané
vefejnosti...” indikuje, Ze vnimani znamky primérnym spotiebitelem ve vztahu k dot¢enym
vyrobkiim a sluzbam hraje rozhodujici ulohu v celkovém hodnoceni pravdépodobnosti
zamény. Primérny spotiebitel obycejné vnima oznaceni jako celek a nepfistupuje k analyze
jeho jednotlivych detailii. Pokud totoznost nebo podobnost jak ochrannych znamek, tak
oznacovanych vyrobki nebo sluzeb vyvolava u spotiebitele nejasnost (viz rozsudek C-120/04
Medion). Ve zminénych ustanovenich se nebezpecim zamény rozumi nebezpeci, Ze by se
vetejnost mohla domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku
nebo od hospodatsky propojenych podniki (viz rozsudek C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer
& Co. GmbH.). Konecné nebezpeci zamény musi byt posuzovano celkové, se zietelem ke
vsem relevantnim faktorim, zejména rozliSovacim a dominantnim prvkim nebo vnimani
ochranné znamky primérnym spotiebitelem jako celek, bez zkoumani kazdého detailu (viz
rozsudek C-251/95 SABEL B.V.). Za ucelem posouzeni stupn¢ podobnosti mezi ochrannymi
znamkami je tfeba urcit jejich stupen vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti
a zhodnotit vyznam téchto prvkl v zavislosti na kategorii dot¢enych vyrobkid nebo sluzeb
a podminkéch jejich uvadéni na trh (viz rozsudek C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH.).

Zalovany spravné aplikoval i zavéry citovanych rozsudkti SDEU, pravdépodobnost
zamény hodnotil celkové s ohledem na veskeré relevantni faktory daného piipadu. Provedl
posouzeni vizudlni, fonetické nebo vyznamové podobnosti dotéenych oznaceni, zaloZzené na
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celkovém dojmu, jakym znamky putsobi, zohlednil zejména jejich distinktivnich a
dominantnich prvk.

Podle ustalené judikatury SDEU ¢im vétsi rozliSovaci zplsobilost diivéjsi oznaceni
ma, tim vétsi pravdépodobnost zdmeny existuje. Neni tedy vylouceno, Ze pojmova podobnost
vyplyvajici zfaktu, Ze dv€ ochranné zndmky pouZivaji vyobrazeni s analogickym
vyznamovym obsahem, miiZe vyvolat pravdépodobnost zdmény, pokud ma star§i ochranna
znamka mimofadnou rozliSovaci zptsobilost, bud’ sama o sobé nebo kviili dobrému jménu,
které ma u vefejnosti. V inkriminovaném piipadé nebylo mozZno konstatovat, Ze namitana
ochrannd zndmka mé4 mimofadnou rozliovaci zpisobilost. Zalovany, jak vyplyva
z odivodnéni jeho rozhodnuti, vzal v Givahu vSechny faktory, které jsou relevantni pro dany
pfipad, a jejich vzajemnou souvislost a zavislost, posoudil jak podobnost pifihlaSovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky, tak 1 podobnost jimi chranénych vyrobkii nebo sluzeb,
a to jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovlivitujici faktory. Méstsky soud v Praze se
proto musel piiklonit k zavérim Zalovaného a rovnéz konstatovat nepodobnost
porovnavanych slovnich prvkt ,,SOGOSS* a ,,VIGOSS*.

Méstsky soud v Praze musel pfisvédCit Zalobci, Ze se spravni organ prvniho stupné
sice vyslovné nezabyval posuzovanim shodnosti €i podobnosti vyrobk(, na néz se
porovnavana oznaceni vztahuji. Nicméné tento nedostatek odstranil zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 1.9.2009 a soud toto posouzeni shledal dostateCnym. Jak jiz
uvedeno vyse zalovany zadnym zplsobem zasadu dvouinstanénosti fizeni neporusil, nebot
rozhodoval jako organ druhého stupné fizeni (fizeni o rozkladu).

Z 7alobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany v rozhodnuti svlj postup
vychézejici z kompenza¢niho principu a z judikatury SDEU fadné zdGvodnil, a to Ze v
inkriminovaném pfipadé¢ konstatovand nepodobnost porovnavanych slovnich prvki
»30OGOSS* a ,,VIGOSS* ptipousti zjist€énou shodnost nebo podobnost chranénych vyrobki,
aniz by v obchodnim styku doslo k zdméné jejich ptivodu.

Méstsky soud v Praze musel odmitnout jako neopodstatnénou zalobni namitku, ze
zalovany opomenul zabyvat se hodnocenim, zda starS§i zalobcova ochrannd znidmka ma
vysoce distinktivni charakter. Jednak z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se touto
otazkou zabyval, kdyZ posuzoval pravdépodobnost zdmény piihlaSovaného oznaceni se starsi
namitanou ochrannou znamkou ze vSech rozhodujicich hledisek, s pfihlédnutim ke vSem
dilezitym faktorm ve vztahu k okolnostem dan¢ho piipadu. Jednak zalovany dospél
k zavéru, ze prihlaSované oznaceni neni jako celek namitané ochranné znamce podobné a
z hlediska sémantického 1ze rovnéz vyloucit i pravdépodobnost asociace s namitanou
ochrannou znamkou. Na strané¢ primérného spotiebitele nemutze existovat pravdépodobnost
zamény porovnavanych oznaeni, resp. asociace mezi témito oznacenimi. Dlvody pro
nezapsani ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek uvedené v § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach tedy nejsou naplnény.

Tvrzeni, ze starSi Zzalobcova ochrannd znamka ve znéni ,,VIGOSS® ma vysoce
distinktivni charakter, musel soud rovnéz odmitnout, nebot’ do rejstiiku ochrannych znamek
Spolegenstvi vedeného Ufadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) byla pro jiného majitele, a to spole€nost A V Denim, Inc. (obchodujici pod firmou
A&V Denim, Inc.) (New York, Spojené staty), zapsana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi:
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ve znéni "VIGOSS" pro vybrané vyrobky tiid 14 a 18 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tfidéni vyrobkt a sluzeb. Zalobce se sice domahal u Soudu prvni instance, resp. Tribunalu
zruSeni rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 18. ¢ervence 2008 ve véci R
1366/2007-2 VIGOSS/VIGOSS (FIG. MARK) v rozsahu, v jakém zamitlo jeho odvolani
proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 26. ervna 2007 o namitce ¢. B 923 005.,
nicmén¢ usnesenim Tribundlu ze dne 12. dubna 2010 ve véci T-431/08— Bulur Giyim Sanayi
ve Ticaret Sirketi v. OHIM — Denim (VIGOSS) rozhodl pfedseda osmého sendtu o
vyskrtnuti véci.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné odtivodnil posouzeni podobnosti
kolidujicich oznaCeni z vyznamového hlediska, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neopodstatnénou. Zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné fizeni posoudil
podobnost porovnavanych oznafeni z hlediska vyznamového a dospél k zavéru, ze
vyznamové hledisko se jevi jako nerozhodné, nebot’ obé oznaceni jsou z hlediska ¢eského
prumérného spotiebitele fantazijni, nemajici Zadny konkrétni vyznam. Slovni prvky
,»VIGOSS* a ,,SOGOSS* jsou foneticky, vizudlné a vyznamové odlisné, a podle Zalovaného
fantazijni charakter téchto slovnich prvki miize u spotiebiteli zcela redlné¢ wvyvolat
vyznamovou odli§nost a Méstsky soud v Praze se k tomuto zavéru zalovaného ptiklonil. jedna
se totiz o logickou tivahu podlozenou chovanim primérného spoteibitele na ¢eském trhu.

Z ptedchoziho tedy vyplyva, Ze Zalobce neprokazal zkraceni na svych pravech
majitele star§i ochranné znamky, a ze Zalovany spravni organ se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni. Své posouzeni podobnosti obou oznaceni zaloZil nejen na obecnych
uvahach vychazejicich z judikatury, nybrz provedl i1 analyzu vSech relevantnich skute¢nosti
projednavané véci.

Podle ndzoru soudu napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které prob¢hlo
lege artis. V tomto fizeni bylo shledano, Ze zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



