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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce CH. G. Ch., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec
Kralové, Ak. Heyrovského 1178, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢&j. OAM-389/ZA-06-ZA09-2010, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Spravni organ vydal dne 20. 3. 2012 rozhodnuti, kterym Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o
azylu a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze
spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, kdyz
nebyly fadné zohlednény vesSkeré namitané skuteCnosti. V fadném doplnéni
Zalobnich bodd, které provedl soudem ustanoveny pravni zastupce Zalobce pak je
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namitano poruseni ust. § 2 a § 3 spravniho fadu, kdyz Zalovany se fadné
nevyporadal se vSemi, pro rozhodnuti ve vé&ci vyznamnymi skuteénostmi. Zalovany
se predevSim fadné nevyporadal s obsahem Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, jakoz i skuteCnostmi, tvrzenymi pfi ustnim pohovoru, zejména pak hrozbou
vazné ujmy ze strany mistnich ufadd pro pfipad navratu Zalobce do zemé pUvodu.
Zalobce se totiz hlasi k hnuti MASSOB, je zde kone&né i potencialni hrozba ze strany
islamskych nabozenskych radikall — Zalobce je ¢lenem kiestanské komunity, ktera je
pro své nabozenské presvédCeni perzekuovana a mnohym hrozi bezprostfedné
pronasledovani a smrt. V rozhodnuti se Zalovany vibec nezabyva skute€nosti
Zalobcova krestanského vyznani. Ackoliv Zalobce necelil zadnému konkrétnimu
natlaku Ci perzekuci, pfesto jeho nabozenské presvédcCeni zvySuje potencialni riziko
hrozby pro pfipad navratu. Zalobce byl a je &lenem organizace MASSOB, tedy
spolecnosti lidi, usilujicich 0 osamostatnéni ¢asti zemé. Vzhledem ku svému véku se
na vyznamnou roli uvnitf této politické skupiny teprve pfipravoval, jednak
vysokoskolskym studiem zaméfenym na politologii, jednak ucasti na spoleCenskych
a kulturnich akcich poradanych komunitou, hlasici se k hnuti MASSOB. Dopady této
¢innosti na postaveni Zalobce se Zalovany vibec nezabyval, Skolsky systém v Nigérii
se od CR li&i, vysokoskolské vzdélani tak neni dostupné pro kazdého, jiz samotny
fakt, Ze zalobce na VS nastoupil zpGsobil, Ze byl v ramci komunity vniman jako
vyznamna osoba, tésici se ucté a uznani. Jako takovy, i s ohledem na aktivity svého
otce, byl zfejmé& pro mistni slozky policie a odpurce hnuti nepohodinym a proti jeho
rodiné bylo zakro€eno. Tvrzeni Zalovaného o fantasknosti jeho vypovédi pak Zalobce
povazuje za urazlivé, to, Zze musel opakované popisovat smrt svého otce a otfesné
zazitky nasledujici po jeho utéku, je sice pochopitelné, ovSem zpulsob, jakym se
s timto Zalovany vyporadal, povazuje za nepfipadny. Na str. 5 prakticky spravni
organ svoji argumentaci o pravu federativniho statu na zakrok proti separatistickému
hnuti schvaluje postup hrubého poruseni tohoto statu v oblasti zakladnich lidskych
prav a svobod. Je sice mozné pfijmout fakt, Ze nigerijské statni organy postupuji
v souladu s mistnimi zakony, jejich aplikace vSak k poruSovani zakladnich lidskych
prav vést nemulze a v opacném pripadé je nutno subjekty, na které aplikace dopada,
chranit, a to i udélenim mezinarodni ochrany. Pozadavek pfestéhovani v ramci
Nigérie povazuje zalobce za nerealny, zalobce je ¢lenem hnuti, pusobiciho jen
v Casti zemé& a tézko by mohl vyvijet svou politickou aktivitu v misté, kde je
bezucelna. Vyklad Zalovaného je v tomto sméru v rozporu s ust. § 2 odst. 10 zadkona
o azylu. Zalobce sporuje legitimitu Zadosti u kazdého aktivniho ¢lena MASSOBuU, aby
jmenoval vétSinu aktivnich predstaviteld hnuti. Je relevantni, Ze Zalobce zna
zakladatele a pfedsedu organizace a predstavitele, ktefi reprezentuji hnuti v oblasti,
vniz on sam puasobil. Ani vCR nedokaZe vétsina volii vyjmenovat deset
predstavitelu politické strany, kterou sami volili, i pfesto, Ze je kazdodenné vidaji
v televizi & vnimaji z jinych médii. Dostupnost téchto komunikacnich prostfedki
v Nigérii pfitom je jina. Usuzovat zneznalosti téchto jmen u Zalobce na
nedostateénost jeho aktivity v hnuti je Uéelové. Zalobce je presvédéen, Ze spliiuje
podminky ust. § 12 zakona o azylu, jak pod pism. a), tak i b) a rovnéz pak § 14a)
tohoto zakona, navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni.
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Zalovany spravni organ se k zalobnim namitkdm vyjadfil pisemné dne 26. 9.
2012, uved|, Ze jsou neopodstatnéné, nebot pfi svém rozhodovani Zzalobcem tvrzené
skute€nosti vzal v Uuvahu a pfihlédl k nim. Shromazdil adekvatni informace o situaci
v zemi pavodu a vychazel z dostatedné zjisténého stavu véci. Zalobce byl s podklady
fadné seznamen, mél i prostor k vyjadfeni. Zalovany hodnotil informace ve
vzajemnych souvislostech spolu s podklady a dospél k pfesvédCeni, ze vypovéd
Zalobce je nevérohodna a vykonstruovana. V odlvodnéni jsou duvody, které
k tomuto zavéru vedly, podrobné popsany. Obecnost zalobcem popsanych informaci
o0 jeho Clenstvi v hnuti Massob nekoresponduje s jim udavanym politologickym
zaméfenim jeho dosavadniho vysokoSkolského studia a s pfesvédCenim o jeho
vlastni vysadni pozici v ramci hnuti, pro niz by mu mélo hrozit pronasledovani. Na
Zalobce nebyl vznesen pozZadavek vyjmenovat vétSinu aktivnich &lenl hnuti, vy¢tem
predstaviteld bylo pouze demonstrovano, ze zalobce jmenoval pouze hlavniho
predstavitele hnuti a Zadné dalSi podrobnosti nebyl schopen popsat, ani svoji
angazovanost v ramci hnuti. Nebyl schopen poskytnout pfesnéjsi informace o vzniku
hnuti, jeho vlastni aktivita spocCivala v u€asti na sportovnich utkanich na jeho
podporu. Jeho vyhledové mozné zastavani vysSSich postl v pfistim samostatném
statnim celku jsou charakterové pouze plany a neodrazeji jim aktualné popisovanou
situaci, kdy, jak uvedl, ve spéchu prchal pfed nasilniky. V té dobé& byl Zalobce
studentem s popsanou vizi, studium politologie vSak z ného samo o sobé& nedéla
politicky exponovanou osobu. K dotazim na uvedené politické hnuti se Zzalobce
vyjadioval natolik povrchné a nepfesné, ze spravni organ musi povazovat svUj zavéer
o nepfesvédcCivosti jeho vypovédi vtomto sméru za spravny. Spravni organ je
nazoru, Ze davodem pfipadného ostrého policejniho zakroku vaci rodiné byly aktivity
otce Zalobce, jeho vlastni vSak takovy charakter mit nemohly. Napinéni ust. § 12
pism. a) i b) zdkona o azylu tak shledano nebylo. V prub&hu spravniho fizeni pak
Zalobce nezminil Zadné skutecnosti, souvisejici s jeho kiestanskym vyznanim, které
by v ném vzbuzovaly obavy z navratu do vlasti, divodem jeho obav je jednani
nigerijskych policistl, podnikajicich proti ¢lenim Massob zakroky pro separatistické
cile, proklamované jeho predstaviteli. Zde Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ¢j. 5
Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004 — spravni organ ma povinnost zjiStovat skuteCnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody ekonomické.
Z zadného ustanoveni cit. zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala
povinnost domysleni pravné relevantnich divodd pro udéleni azylu, Zadatelem
neuplatnéného a k takovym provadét pfislusna skutkova zjisténi. Namitku, ktera
vytykd Zalovanému, Ze se nedostateCné zabyval riziky spjatymi s Zalobcovym
vyznanim, je tak nepfipadna. Z informaci, obsazenych ve spise, nadto plyne, ze
kfestané jsou v Nigérii druhou nejpocetnéjSi zastoupenou skupinou, za muslimy
zaostavaji o pouhych 10 % a MZ USA ve své vyroCni zpravé o stavu nabozenské
svobody ve svété z listopadu 2010 mluvi o téméF vyrovnaném poctu osob hlasicich
se k tétmto dvéma vétSinovym vyznanim v ramci Nigérie. Rozdily v koncentraci osob
téchto nabozenstvi na uzemi jednotlivych statu federace jsou, ale navzdory tomu
povazuje spravni organ za mozné usazeni osoby kfestanského vyznani na uzemi
jiného nigerijského statu bez rizika stietd s pfisluSniky komunity zastavajici odlisné
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nabozenské vyznani. Namitky ohledné moznosti eventualniho presidleni zalobce
v ramci Nigérie pak spravni organ hodnoti tak, Ze zalobce jiz svym Ctyfletym pobytem
v klaStefe a naslednym pfesunem do Lagosu sam vyuzil moZzZnosti uniku pred
obavanym rizikem a zalovany na svém presvédCeni o mozném vnitfnim presidleni
Zalobce na uzemi nékterého ze statu Nigérie, kde by mu nebezpeci hledani policii
nehrozilo, setrvava. Zakroky, které jsou proti hnuti zaméfeny se ovSem vztahuji
zejména k organizatordm nedovolenych demonstraci a shromazdéni. Spravni organ
dale konstatuje, Ze neprojevil souhlas s protipravnimi excesy nigerijskych policistt
v pfipadé podobnych zakrok, jak je mu vytykano, vyslovil se ovSem v tom smyslu,
Ze vzhledem k separatistickym cilim hnuti lze zasahy federativné usporadaného
statu (slozeného 2z 36 uzemnich republik) do podobné zamérfenych aktivit
predpokladat. V rozhodnuti je pak navic vyslovné uvedeno, Ze v daném pfipadé se
jedna o hnuti zakazané a z uvedeného je ziejma snaha vlady eliminovat podobné
odstfedivé tendence. Zalovany odkazuje na spis a vném zafazenou Zpravu
rakouské organizace Accord — Linie konfliktu, ze dne 2. 5. 2011, kde uvedeno, ze
hnuti bylo vladou prezidenta Obasanja jiz vr. 2002 zakazano. Spravni organ
nepolemizuje s nazorem zalobce, Ze je potfebné, aby jednani policie nevybocilo ze
zakonnych mezi, zaroven vSak povazuje za potfebné vzit v potaz vSechny okolnosti
pfibéhu Zalobce a posoudit je v uvedenych souvislostech a porovnat s podklady o
zemi pavodu. Pfi tomto hodnoceni pak zalobce setrval na svych plvodnich zavérech,
je pfesvédcen, ze Zalobcovy informace nesvédcCi o realnosti jeho obav a pro pfipad
jeho navratu nebyla shledana existence skuteného nebezpeci vazné ujmy, kterou
by byl ohroZen. Spravni organ odkazuje na obsah spisového materialu, pfedevsim
na vypovédi Zalobce, namitky neshledava opravnénymi a navrhuje zamitnuti Zzaloby
jako neduvodné.

V replice ze dne 23. 10. 2012 Zalobce poukazal na usneseni rozSifeného
senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, kdy pod sp. zn. 5 Azs 6/2010-107 povazuje NSS za
povinnost spravniho organu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat
vSechny skuteCnosti uvedené Zadatelem i ty, které vyjdou najevo v pribéhu fizeni,
tyto popsat vrozhodnuti a sv(j zavér odiivodnit. Zalovany vSak tyto povinnosti
nesplnil, kdyz Zalobce prohlasil, Ze je kfestanského vyznani a Zalovany informaci
nespojil s informacemi o situaci kifestant v zemi puvodu Zalobce. Toto vSak odporuje
smyslu &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii i nazoru, vyjadieném NSS
v usneseni ze dne 7. 4. 2011, &j. 5 Azs 5/2011-58, v némz soud konstatuje, Ze je
povinnosti statu nevystavit zadatele pfi navratu do zemé plvodu realné hrozbé
zavazné ujmy dle § 14a zakona o azylu, Zzalovany tak zanedbal své povinnosti, kdyz
s ohledem na ziskané informace Zzalobcovu Zadost v naznaCeném rozsahu
neprezkoumal.

PFi jednani soudu dne 14. 1. 2013 predlozil Zalobce fotokopii tfi fotografii,
zaznamenavajicich pohfeb jeho otce, na némz byl osobné ucasten, k dotazu soudu,
zda muize Casové zaradit konani tohoto pohfbu do svého pfibéhu, tedy, zda se
jednalo o dobu po pobytu v nemocnici, Zalobce opakované toto Casové neurcil,
uvedl, ze by v pfipadé navratu na kazdém misté vidél smutné véci, pohfeb byl
vefejnou udalosti, ale vSude bylo hodné policistl, on se pak navracel do klastera,
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v prubéhu pohibu ho policie nekontaktovala, ani nebyl Zadny problém. Kdyby nékdo
vidél to, co on, jisté by mu azyl dal. Jejich ucitel psychologie zminoval podobné véci a
zazitky. Dale pak zalobce k dotazim soudu uvedl, Ze do Nigérie telefonuje pfatelum
otce, ktery byl dobfe znam, také Sirokému pfibuzenstvu. Mésto bydliSt€ a mésto
univerzity, kde studoval, je vzdaleno cca 45 minut jizdy. Dvé osoby, s nimiz cestoval
na lodi, nezna, nevi, o koho se jedna, ani kde jsou nyni. Zastupce Zalobce pak
k moznému presidleni Zalobce v ramci zemé plvodu argumentoval otazkou moznosti
vyvijeni politickych aktivit v momenté presidleni do jiného regionu, pokud pak
Zalobce uvedl, Ze je kiestan, je povinnosti spravniho organu zkoumat, zda by nebyl
navracen do oblasti, kde by mohl byt teréem ujmy a vtomto sméru se jedna o
procesni pochybeni Zalovaného. Zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
spliiuje, navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni, na nahradé nakladul fizeni zalobce Uc&toval jizdné z Prahy do Hradce Kralové
a zpét, jedna cesta autobusem stoji 100,- K& MHD v Praze 32,- K¢ a v Hradci
Kralové 14,- K&, celkem tedy Castku 292,- KE. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce
jsou uctovany cCastkou 15.065,- K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢,
jeden ukon po 3.100,- K¢, jeden ukon (u€ast na vyhlaseni rozhodnuti) po 1.550,- K¢,
5x 300,- K& pausalni nahrada a 21 % DPH v Castce 2.615,- K¢.

Povéreny pracovnik zalovaného k zalobcem predlozenym fotografiim odkazal
na oduvodnéni rozhodnuti a tam popsanou nevérohodnost Zalobcova pfFibéhu s tim,
Ze fotografie nejsou zplsobilé tento zavér zvratit, a to zejména co do nedostatku
azylové relevantnich skuteCnosti. Problém Zalobcova kfestanského nabozenstvi
nebyl v rozhodnuti podrobné&ji hodnocen, nebot fizeni je vazano k tvrzenim zalobce —
zde odkaz na rozhodnuti NSS 5 Azs 66/2008 z 30. 9. 2008, kde se konstatuje, ze
bfemeno tohoto tvrzeni stiha Zadatele o azyl. Nabozenské problémy pfitom Zalobce
neuvadél, objevuji se az v zalobé, k takovym by v8ak soud nemél pfihlizet, a to
s odkazem na rozhodnuti NSS ¢j. 1 Azs 206/2005 ze dne 21. 9. 2006. Ani
nejaktualnéjSi podklady nehovofi o pronasledovani fadovych ¢lendt MASSOB,
Zalobce ma jisté i moznost vnitfniho presidleni. Rozhodnuti NSS 2 Azs 71/2006 z 26.
3. 2008 pak hovofi o tom, Ze pokud Zadatel nebyl vyznamnéjSim funkcionafem hnuti,
ani se do jeho prace aktivné nezapojoval, neexistuje azylové relevantni davod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Konec¢né, Zalovany nevi, jaké politické aktivity ma
Zalobce na mysli pro pfipad navratu, zadné takové aktivity netvrdil. Ze zasad
azylového prava plyne, Ze pokud Zadatel uvede, jakého je naboZenského vyznani,
samotna takova skuteCnost nemuze vést k dalSimu zkoumani vtomto sméru,
vymezeni pfipadné hrozby vtomto sméru je zcela vintencich Zadatele. Realna
povinnost toto zkoumat tak na strané spravniho organu v daném pfipadé nebyla,
konec¢né, Zalobce pobyval 4 roky vcelku v legalné existujicim katolickém klastefe, coz
samo o sobé doklada, ze v zemi toto nabozenstvi existuje bez vétSich problému. Ve
vypovédich Zalobce pfetrvavaji i nadale rozpory a urcité nevérohodnosti — zde
poukazuje na €l. 4 Kvalifikaéni smérnice, pro pfipad navratu mu nehrozi zadna vazna
ujma, je tak navrhovano zamitnuti zaloby, nahradu nakladu fizeni Zalovany neuctuje.



pokracovani 29Az 8/2012

-6-

Ze spravniho spisu plyne, ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 8. 11. 2010, uvedl, Ze je statnim obCanem Nigérie, narodnosti Igbo,
matka zemfrela v r. 1986, otec v r. 2006, zalobce je narozen 5. 5. 1983. Je svobodny,
do 23. 9. 2010 pobyval v Nigérii, ve mésté Onitsha. CP mu byl ukraden, vyznani je
kfestanského, od r. 2001 byl ¢lenem Hnuti pro uskuteCnéni svrchovaného statu
Biafra — Massob. Byl studentem politickych véd. Jako divod opusténi vlasti uvedl, ze
ho pronasledovala policie a vlada, zabili otce a i jemu Slo o Zivot. Od 18 let byl
Clenem cit. hnuti, které chce nezavisly stat, pro svoji angazovanost a Clenstvi mél
v Nigérii problémy. VSichni ¢lenové jsou vladou pronasledovani, kdyz je najdou, tak je
zabiji. To je jediny davod, pro€ zem pavodu opustil, jedinym pfibuznym je stryc, ktery
byl téz ¢lenem hnuti, je také na Utéku a Zadatel nevi, kde se nachazi. Jeho dim,
stejné jako zadatele, byl vypalen. Z vlasti odjel lodi, po mésici cesty pak autobusem
do CR. Jeho Zivot nebyl bezpe&ny, byl zbaven svobody, posledni &tyfi roky Zil
v ukrytu, nemohl normalné zit a pokud by ho chytili, byla by to jeho smrt. Ztratil celou
rodinu, neméa se kam obratit. CR je pro n&ho cilovy stat, chtél by studovat, pracovat a
sportovat.

V pribéhu pohovoru dne 12. 11. 2010 Zalobce uvedl, ze CP ztratil v Praze pfi
nakupu cigaret, byl na jeho jméno, vydan vr. 2007 a platny do r. 2011. Jeho
ob&ansky prikaz a dalSi doklady byly zni€eny pfi pozaru domu. Doklady mu vyfizoval
pfitel stryce, Nigérii opustil 23. 9. 2010 z Lagosu. Spolu s dvéma lidmi byl vzat na
lod, cestovali asi mésic, za jidlo a piti museli platit, kdyz mu doSly penize, prodal
mobil a pozdéji i hodinky. Byli v ukrytu v kajuté, nesméli vychazet. Po pfijezdu do
Evropy, nevi, v jaké zemi, museli jeSté den Cekat na lodi, 27. 10. 2010 byli posazeni
do autobusu a v CR mu Fidi¢ Fekl, Ze musi vystoupit. Mlady blondaty muz mu sdélil,
Ze je v Praze, vysvétlil mu svoji situaci a ten mu sdélil, kde v Praze seZene lidi tmavé
pleti. On mu dal tisic korun a vysvétlil mu, jak se dostat autobusem do Zastavky u
Brna. Jel Student Agency za 200,- K¢ a v Brné taxikem za 600,- K. Cesta od more
do Prahy trvala asi 14 hodin. Po cesté byly dvé kontroly pas, ale jizdenku a v§e mél
v malé tasce, kterou v Praze ztratil. Pfiplul nakladni lodi, vlajky si nevSiml. V Nigeérii
nevédél, kam pojede, chtél si pouze zachranit zZivot. Je inteligentni, uci se jazyky, je
také sportovec, doufal, Ze se uplatni. V pisemnych ddvodech pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze byl ¢lenem MASSOB, vlada je proti
nim, zabiji je a vézni bez procesu, otce zabila,dim ve mésté& Onitsha byl vypalen.
Zalobcuv Zivot byl v sazce, odesel do katolického klastera, kde se 4 roky ukryval, ale
chce vést normalni zivot, je jediny z rodiny, kdo pfezil. V ramci pohovoru dne 8. 2.
2011 Zzalobce uvedl, Ze mu ve 3 letech zemfela matka, vyrustal u otce, ktery byl
Clenem Massobu a v 18 letech ho téz zaregistroval do hnuti. Vr. 2003 Zalobce
ukonCil stfedni Skolu, stal se studentem politickych véd na univerzité v Nsukka, ve
druhém roc¢niku byl jeho otec zabit, on studia nedokoncil a Skolu opustil. 27. 4. 2006
byl Zalobce doma s otcem, rano skupina nigerijskych policistd virhla do domu a otce
zastrelili do hlavy, on vidél pfes dvefe, co se stalo a zacal kfiCet. Zamkl se a vyskocil
oknem ven, sklo ho poranilo, dlouho utikal a krvacel, nakonec upadl a ztratil védomi.
Nékolik muzu ho dopravilo do nemocnice, tam ho oSeffili, byl tam dva dny, néjaky
muz z charitativni organizace za ného zaplatil pobyt. Doktor mu dal pfi propusténi
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néjaké penize a on se uchylil do katolického klastera v Awhumu, kde méli pfitele
rodiny mnicha. Mnich B. O. se Sel po nékolika dnech podivat, co se stalo s domem a
zjistil, Ze domy jsou vypaleny, navrat nepfipadal v uvahu, nedoporu¢oval mu ani
navrat na univerzitu, asi po pul roce tam jel mnich vybrat jeho véci na kolej. Klaster
nakonec zalobce opustil 28. 8. 2010. Toho dne jel s otcem B. pro potraviny, do
klastera se dostavila policie, mnisi otci telefonovali a on ho poslal ke svému stryci do
Lagosu, v klastefe se zatykalo a jiz tam pro Zalobce nebylo bezpe&no. Stryc mnicha
naplanoval dalSi Zivot Zalobce a ten vycestoval. Po propusténi z nemocnice jel
Zalobce do klastera autobusem, okolni domy byly vypaleny, nebot’ v nich asi téz
bydleli ¢lenové Massobu. Na lodi, kterou vycestoval ze zemé, byly velmi tvrdé
podminky, Cloveék, ktery organizoval jejich cestu, pfisel a vyvedl je na pevninu. Muz,
ktery mu dal penize a adresu do Zastavky jel s nimi autobusem, ale sedél jinde.
K dalSi otazce Zalobce uved|, Ze Lagos pro ného nebyl bezpeény, nemél praci a
penize, v noci Spatné spal. Kdyby policie pfiSla na jeho pravou totoznost, zlikvidovala
by ho. V klastere byli lidé, jejichz divody neznal, ale mnich pfijimal pouze ty, jejichz
osobni problémy znal. Pas mu zafidil stryc mnicha jiz v dobé, kdy se skryval
v klastefe, nebot jiz tehdy otec B. planoval jeho pobyt v zahrani€i. VSechny potfebné
doklady zabezpecil tento stryc, jednalo se o vlivnou osobu. Za pronasledovani své
osoby Zalobce oznacil to, Ze ho vladni instituce pfipravily o otce a udélaly z ného
sirotka, sam zadné jiné potize nemél. Vladni Cinitelé také zabijeli ¢leny organizace,
pokud je chytili. On se stal sirotkem, vSe, co mél zdédit, bylo zabaveno. Nedokondil
vysokou Skolu, jeho otec byl vlivny muz, poslal ho na vysokou Skolu a Zalobce se
mozna mohl stat ve svobodné Biaffe guvernérem, ale vSe dopadlo jinak. Dum byl
vypalen, otec mu ukazal, kde jsou uloZzeny dokumenty o jeho vlastnictvi, ale vSe
shofelo a kdyz vlada zabije osobu, zkonfiskuje majetek. Existuje Clensky prukaz
MASSOBu — Zalobce jej popsal - a néktefi Clenové nosi urcité oble€eni, i v organizaci
ale existuji donaseci a informatofi. Hnuti je nenasilné, mirové, €lenstvi bylo rodinnou
zalezitosti, hnuti zaCalo davno pfed narozenim zalobce. V minulosti byla mezi Biafrou
a Nigérii valka, souCasny vidce Ralph Uwazurike je zadrzovan a bude celit
soudnimu procesu za zradu. Hnuti doufa, ze Amerika se postavi na jeho stranu a
bude na nigerijskou vladu vyvijet tlak, Zalobce studoval politické védy, je velmi
inteligentni a mohl by byt guvernérem svobodné Biafry. Mnoho ¢lenl uprchlo do
Ameriky, kde vyvijeji politickou ¢innost. Pro Zalobce je to jako Ziva rana, pokud o
tomto musi mluvit, v noci pak place. Cela rodina podporovala hnuti i finan¢né,
charitativni organizace apod. Zalobce se osobn& angaZoval tak, Ze pfi rdznych
oslavach hral ve fotbalovém tymu. Fotbal hral i na univerzité. V jejich oblasti byl
slavnostnim dnem 28. kvéten. Toto datum je vS8ak ndhodné a vyskytuje se kazdy rok
koncem kvétna. Své problémy dale oznacil Zalobce tak, Ze nemohl Zit jako svobodny
Clovék. Jako sidlo hlavni kancelafe hnuti Zalobce oznacil Onitsche ve staté Anambra,
ve staté Imo v Okigwe a ve mésté Aba ve staté Abia, pfedaky jsou jiz jmenovany
vySe a dale Augustine Umeh, Vinatius Moneke. Organizace je ale momentalné ve
stadiu krize, vlada si nepfeje, aby méla silné postaveni. Bylo zabito dalSich 14 ¢len(
Massobu. Na str. 20 jim pfedlozenych materialu je informace o smrti jeho otce.
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Ve spise se dale nachazi preklad Casti zalobcem oznaceného &lanku — 27.
dubna 2006, Onitsha. Zhruba v 9 hodin dopoledne 27. dubna 2006 zahajila nigerijska
policie stfelbu na budovu, ktera udajné patfila clendm MASSOB, a obcas stfilela i na
nevinné ¢leny MASSOBuU, aniZ by byla jakkoliv provokovana-pozdéji policie vypalila
jejich domovy. Jesté téhoz dne nechvalné proslula skupina podporovana bohatym
politikem Ch. U. v Onitshe pfepadla kancelai MASSOBuU a zabila pét Clenl této
organizace. VétSina z nich se jesté nachazi v marnici, tfi z nich byli upaleni zaZiva a
Sestnact osob bylo vazné zranéno. Jsou stale v oSetfovani v nejmenované
nemocnici. Agenti nigerijské vlady ve staté Anambra vyvijeji zufivou snahu, aby
destabilizovali MASSOB v tomto staté. Dne 8. 3. 2012 byl Zalobce seznamen
s podklady, které spravni organ shromazdil za uCelem posouzeni jeho situace v zemi
pavodu. Uvedl, ze kdyz nyni ob¢as vola do Nigérie, fikaji mu, aby se nevracel, ze by
byl uvéznén.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( §
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.). a
konstatoval, Zze zadna pochybeni v pribéhu spravniho Fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpeli vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplnkovou ochranu za ucCelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po projednani a pfezkoumani véci soud dospél k zavéru, Ze spravni organ se
po provedeném fizeni ve svém rozhodnuti vyporadal s zalobcem uvedenymi
informacemi objektivné a vcelku dostateCné. Jim popsané rozpory na str. 4 — 6
napadeného rozhodnuti logicky dokladuji situaci, kterou zalovany uzaviel jako
nevérohodnou. Soud na popsané situace pIné odkazuje stim, Ze s vyvozenymi
zavéry zalovaného souhlasi. Soud pak dodava, ze zavér o nevérohodnosti vypovédi
Zalobce pak samotny Zalobce vygradoval i pfi jednani soudu, kdy k dotazu soudu,
kdy probéhl pohfeb jeho otce, o kterém soudu predlozil jako dukaz tfi kopie fotografif,
nedovedl na tuto otazku opakované odpovédét, nesdélil, ani k pfimému dotazu
soudu, zda to bylo po jeho hospitalizaci jeSté pfed odjezdem do klastera, odpovédél
jen, ze pokud by se vratil, na vSech mistech by vidél ty bolavé udalosti. Fotografie
pfitom dokumentuji, Ze se jednalo o pohfeb vcelku vefejny, zalobce sam uvedl, ze
tam bylo mnoho policistd, k dotazu soudu vSak sdélil, Ze nemél zadny problém. Soud
je pfitom prfesvédcen, Ze pokud by vladni organy mély skute¢né na osobé Zalobce
jim tvrzeny zajem, tato pfilezitost by jisté vedla k tomu, aby dalSi pobyt Zalobce byl
bez problému zjistén, zalobce presto dale po dobu 4 rokd bez problém( pobyval
v katolickém klastefe. Z tohoto pohledu nemohl soud véc uzavfit jinak, nez Zze
informace, které zalobce podaval, jsou nevérohodné. Spravni organ si pfitom pro své
rozhodovani pofidil nejen informace aktualniho charakteru, ale tézil i z informaci,
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které popisuji udalosti z let, kdy mélo k Zalobcem sdélenym tragickym momentim
dojit, soud tak nemulze Zalovanému vycitat, Zze by tuto dobu pominul a neovéfil si
tehdejSi situaci v zemi pavodu Zalobce. Soud nemohl véfit Zalobci ani jeho vyjadreni
k dotazu soudu, Ze vlbec nevi, o jaké osoby se jednalo, kdyZz s témito dvéma
osobami dle jeho vlastniho vyjadfeni sdilel mésic jednu uzavienou kajutu na
nakladni lodi, taktéz pasobi zcela nevérohodné jeho gradované vyjadieni o tom, jak
potkal svétlovlasého mladika, kterého vibec neznal, ktery mu dal penize na cestu do
pobytového tabora a informoval ho o cesté, kdyz pozdéji sdélil, ze Slo vlastné o
Clovéka, ktery s nimi jel autobusem. Soud jiz pak pouze pfipomina, Ze nevérohodné
pusobily i Zalobcovy vypovédi o vzniku hnuti MASSOB, tak, jak Zalovany uvadi na
str. 5 svého rozhodnuti, na téze strané se Zalovany vypofadal i s naprosto
nevérohodné znéjici vypovédi ohledné cestovniho pasu Zalobce a jeho ztraté. Za
zjisténé a popsané situace je pak zfejmé, Ze spravni organ, ale ani soud nemohl
dospét k zavéru, ze zalobce spliuje podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu,
tedy, ze byl v zemi plvodu pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod.
Pokud pak soud vénoval pozornost zalobcem uvedenym skuteCnostem s tim, zda
pfipadné splfiuje podminky téhoz ustanoveni pod pism. b), po podrobném
prezkoumani dospél k zavéru, ze odlvodnény strach z pronasledovani z duvodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné ¢i pro
zastavani urcitych politickych nazort neshledal. K uvedenému ustanoveni zadkona o
azylu pak soud doplnuje nékolik rozhodnuti soudll, ktera dle jeho presvédceni
dopadaji na podobné situace. Je jim napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé sp.
zn. 65 Az 33/2005 z 12. 6. 2006, které uvadi, Zze pouhé obavy Zalobce, zZe v pfipadé
navratu do zemé puvodu by mohl byt zatfen policii, protoze je €lenem hnuti
MASSOB, nezakladaji divod uvedeny v § 12 zakona o azylu; dale pak rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 60 Az 86/2005 z 28. 2. 2006, pojednavajici o tom, ze
nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem Kk jejich rozporuplnosti, znemoZznuje
spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky pro jeho udéleni dle § 12,
pism. a) i b) zakona o azylu.

Podminky ust. § 13 zakona o azylu u Zalobce spinény nejsou, pro vyrok o
neexistenci divodu zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu
mél spravni organ dostatec¢né podklady.

K tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ nezjistil skuteCny stav véci dostateCnym
zpusobem, kdyz se nezabyval jeho nabozenstvim a pfipadnou situaci, které by
z duvodu své viry mohl byt vystaven v pfipadé navratu do zemé plvodu, soud musi
prisvédcit zalovanému, Ze takovou povinnost zcela jisté zalovany nemél. Z Zadného
vyjadfeni zalobce z prib&hu spravniho fizeni nevyplynula ani zminka o tom, Ze by
s ohledem na svoji viru mohl pfi navratu do vlasti oCekavat né&jaké zasadnégjSi
problémy a zde je dle pfesvédCeni soudu pIné na misté citovat nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004 pod sp. zn. 1 Azs 22/2004, kdy
uvedl, Ze pokud zzZadného projevu Zadatele nevyplynulo, Ze by tvrdil néktery
z davodu pro udéleni azylu, spravni organ neni povinen provadét dokazovani
ohledné existence nékterého z azylovych didvodu taxativné vypoctenych v § 12
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zakona o azylu. Ze zprav o zemi puvodu pak jasné plyne, Ze vira Zalobce je v zemi
druhou nejrozsSifenéjSi a pro Zalobce jisté existuje moznost usidleni v té ¢asti zemé,
kde by mohl bez problémul Zzit. Protoze Zadné politické aktivity pfed odjezdem
nevykonaval, neni ani relevantni zvazovat, Zze by v nékteré Casti zemé plvodu
nemohl tyto vyvijet. Zpravy, které mél Zalovany k dispozici, jsou pro zavér o pfipadné
hrozbé vazné ujmy dostate¢né, to, Zze Zalobce neni pro pfipad navratu azylové
relevantné ohrozen zadnou z nich, povazuje soud za oduvodnéné piehlednym
zpusobem na str. 7 — 9 vydaného rozhodnuti ve véci. Podklady nesporuji, Ze na
uzemi, kde hnuti MASSOB pusobi, ob&asné problémy probihaji, jeho ¢lenové jsou
zatykani a vySetfovani, pokud dochazi k nepovolenym shromazdénim, a to zvlasté
organizatofi, toto v8ak rozhodné nelze vztahnout na celé uzemi Nigérie. Zalobcem
uvadéné obavy tak nemaji zadny realny podklad. Podminky ust. § 14b) Zalobce
nesplfiuje. Soud tedy po projednani a pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna, jako nedlvodnou ji proto zamitl, s odkazem na ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, jeho pravnimu zastupci, ustanovenému soudem, je
pfiznana nahrada nakladl pravniho zastoupeni samostatnym usnesenim. Ve véci
uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



