Cislo jednaci: 8A 373/2011 - 53-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: L. M. H.,
statni prislu§nost Vietnam, zastoupen Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou v Brné€, Ptikop
8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdint 1634/3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MV-43970-8/SO-2011 ze dne 2.11.2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, ¢.j. MV-43970-8/SO-2011 ze dne 2.11.2011, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vy3i 8.808 K¢
do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukiam Mgr. Ilony Sedlakové,
advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou Zaloba dne 5.12.2011 domahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ¢.j. MV-43970-8/SO-
2011 ze dne 2.11.2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ¢.j. OAM-12892-49/MC-2010 ze dne 21.2.2011,
kterym bylo Zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, nebot za ucelem
ziskani tohoto povoleni uzaviel manzelstvi s ¢eskou statni obcankou, coz bylo doloZeno
rozsudkem Okresniho soudu Pierov ze dne 29.5.2006 ¢.j. 7C 84/2005-15.

Z Zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalobce ma s vietnamskou obcankou
N. T. H., nar. X, dva syny, a to L. N. M., nar. X, ktery Zije se svou matkou na izemi CR,alL.
N. V., nar. X, ktery nemé na tizemi CR upraven zadny pobyt. Dale z rozhodnuti vyplyva, Ze
zalobce v Zadosti o vydani nahradniho osobniho dokladu ze dne 13.1.2010 udaj o svych
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détech neuvedl, naopak zde uvedl ¢eskou manzelku, s niz byl jiz dne 5.7.2006 pravomocné
rozveden.

Zalobce se svym podanim domahal zrugeni Zalobou napadeného rozhodnuti a namital
jeho nezakonnost s tim, ze zalovany vedl soubézné dve€ spravni fizeni pod stejnou spisovou
znaCkou. Prvni fizeni bylo zahdjeno ozndmenim ze dne 28.4.2010 ¢.j. OAM-12892-1/MV-
2010 a druhé fizeni bylo zahdjeno oznamenim ze dne 13.5.2010 ¢.j. OAM-12892-8/MV-2010,
aniz predtim bylo prvni fizeni pravomocné ukonceno. Navrhem ze dne 6.1.2011 navrhl
zalobce zastaveni druhého fizeni zahajeného ozndmenim ze dne 13.5.2010 podle § 66 odst. 2
spravniho fadu, nicméné mu dodnes nebylo doruc¢eno rozhodnuti o skonceni tohoto fizeni.

Zalobce dale uplatnil namitky tykajici se meritu napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16.5.2011 odkazal na obsah spravniho spisu a na
argumentaci vyjadienou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 10.1.2013, z néhoz
se zalobce a jeho zastupkyné omluvili a zdstupce zalovaného setrval na diive pisemné
vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni,
které mu pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 66 odst. 2 spravniho rdadu Fizeni vedené z moci uredni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho orgadnu jiz pred zahajenim tohoto
Fizeni bylo zahdjeno Fizeni v téze veéci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni ndstupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se Fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamenda do spisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, oznamenim o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 28.4.2010, ¢.j. OAM-12892-1/MC-
2010, zahajilo podle § 46 odst. 1 spravniho fadu s zalobcem fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.. Toto oznameni bylo
zalobci doruceno dne 29.4.2010.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, zaslalo zalobci vyrozuméni o zméné ustanoveni vedeného spravniho fizeni ze dne
13.5.2010, ¢.j. OAM-12892-7/MC-2010, jimz zménil pivodni ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci na ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V tomto
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vyrozumeéni se dale uvadi, Ze se zalobci soucasné€ zasild nové oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13.5.2010, ¢.j. OAM-12892-8/MC-
2010, zahéjilo podle § 46 odst. 1 spravniho tadu s Zalobcem fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Toto ozndmeni bylo
zalobci doru€eno dne 21.5.2010.

V Zalobou napadeném rozhodnuti se Zalovany s namitkou piekazky litispendence
vypotadal tak, ze se jedna o ukony téhoZ spravniho organu nikoliv o tikony jin¢ho spravniho
organu, resp. dvou spravnich organi, které by u pozdéji jednajiciho spravniho organu zalozily
povinnost podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni usnesenim poznamenanym do spisu
zastavit. RovnéZz datum 21.5.2010 jako den zahajeni spravniho fizeni je v odiivodnéni uveden
spravné, nebot’ tohoto dne bylo odvolateli ozndmeni se vSemi naleZitostmi doruceno.
Z uvedenych divodi je ndmitka odvolatele o dvou fizenich v téZe véci zpisobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti a odvolateli stav nejistoty neopravnéna.

Nicméné podle Méstského soudu v Praze je tato zalobni ndmitka divodna. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 29.4.2010 dorucenim
oznameni, v némz spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze spravni fizeni ve véci Zalobce se
zahajuje podle § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Dne 13.5.2010 spravni organ
prvniho stupné vydal dalSi ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, v némz uvedl, Ze spravni
fizeni se Zalobcem ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu se zahajuje podle § 871 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl.. V prvostupniovém rozhodnuti, jakoZ i v rozhodnuti
zalovaného, se jako den zahdjeni spravniho fizeni shodné uvadi den 21.5.2010, nicméné ve
skutecnosti bylo v této véci fizeni zahdjeno jiZ ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
28.4.2010, ¢j. OAM-12892-1/MC-2010. Rizeni zahajené timto oznamenim, resp. jeho
dorucenim Zalobce dne 29.4.2010, nikdy nebylo zastaveno. Z dikazl, které jsou soucasti
spravniho spisu, vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi bylo prokazano, ze ve véci existovala
piekazka zahajeného fizeni, Zalovany tedy vydal rozhodnuti za skutkového stavu véci, ktery
objektivne svédcil pochybnostem o existenci prekazky litispendence.

Ugastnik spravniho Fizeni musi byt vzdy od jeho pocatku vyrozumén o tom, Ze se
urcité fizeni s nim vede a v jaké véci se vede. Jde-li pak o fizeni zahdjené z moci Ufedni, je
povinnosti spravniho orgdnu na poc¢atku vyrozumét ti¢astnika o tom, Ze takové fizeni s nim je
vedeno a co je jeho predmétem (tedy jaké pravni véci se tykd); bez takové nalezité informace
by ucastnik fizeni nemohl dostate¢né€, ptipadné vibec, realizovat sva procesni prava, tedy
zejména vyjadfit své stanovisko k véci, navrhnout provedeni dikazi, uplatnit opravné
prostiedky apod.

Predmét fizeni pak je definovan prvotné popisem jednani, o némz se rozhoduje, a
nasledné jeho pravni kvalifikaci. Je tedy nutné, aby v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni
bylo s nalezitou ptesnosti uvedeno, ohledné jakého jednani se fizeni zahajuje — tedy zejména
kdo se jej mél dopustit, a kdy, kde a jakym zpiisobem (skutkovy dé€j). Nésledné pak je na
misté uvést, poruseni jaké normy v tomto jednani spravni orgdn spatfuje a jaké konecné
opatieni vii¢i u¢astnikovi je v pravomoci spravniho organu. Radné oznageni predmétu fizeni
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je nezbytné proto, aby bylo zrozhodnuti, jimz se takové fizeni konci, seznatelné, ze
rozhodnuti se tyka prave a pouze té véci, o niz se fizeni vedlo.

Ma-1i toto opatieni vi¢i ucastnikovi povahu postihu (ptikazu, zdkazu nebo zruSeni
opravnéni), je tedy nutné, aby byl od pocatku spravniho fizeni pfedmét fizeni vymezen tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym, a tedy aby bylo vzdy jisté, jakého jednani Gcastnika fizeni
se postih tyka. Je-li tedy v inkriminované véci zalobce postizen zruSenim povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky proto, Ze toto povoleni ziskal uzavienim téelového
manzelstvi s obéankou Ceské republiky, pak je na misté, aby bylo fadné stanoveno, z jakého
davodu Zalobce mél zadkon o pobytu cizincl porusovat.

Méstsky soud v Praze akceptoval namitku smétujici viici tomu, Ze ze strany spravniho
organu prvniho stupné bylo se Zalobcem zahéjeno spravni fizeni dvakrat, nejprve ozndmenim
ze dne 28.4.2010 a poté oznamenim ze dne 13.5.2010.

Obecné lze piirozené piipustit, aby v pribéhu spravniho tizeni doSel spravni organ
k zavéru, Ze jednani Gcastnika fizeni, popsané v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, miize
byt posuzovano nejen podle té normy platného prava, ktera je v oznadmeni uvedena, ale i podle
norem dalSich. Jde-li stale o totéZ jednani - tedy je-li zachovana totoZnost skutku — neni
divodu, aby spravni organ v takovém ptipadé zahajoval nové fizeni, nebot’ jde stale o jedno a
totéZ jednani UcCastnika; bude ovSem nezbytné, aby ucastnika vyrozumél o zméné, resp.
rozSifeni pravniho hodnoceni. Pouze v piipad¢, kdy by spravni organ zjistil, ze je nutno
posoudit 1 dalsi jedndni (jiny skutek) ucastnika, bude nutné ozndmit mu zah4jeni fizeni pro
toto nové jednani, a to ptfipadné s tim, Ze o obou vécech bude z divodu vhodnosti vedeno
spole¢né fizeni.

V inkriminované véci je vSak zfejmé, Ze dne 13.5.2010 ucinil spravni organu prvniho
stupné dva ukony, jednak vydal vyrozuméni o zméné ustanoveni vedené¢ho spravniho fizeni
ze dne 13.5.2010, ¢.j. OAM-12892-7/MC-2010, jimZ zménil plivodni ustanoveni § 77 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincli na ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona; a jednak
vydal nové oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ¢.j. OAM-12892-8/MC-2010. Prvni tkon
nebyl ozndmenim o zahdjeni dalsiho fizeni, ale pravé a pouze poucenim zalobce o dalsi
mozné pravni kvalifikaci jeho jednani. Druhy tkon byl potom novym oznamenim o zahéjeni
spravniho fizeni (¢.j. OAM-12892-8/MC-2010).

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze spravni organ prvniho stupné ve stejné véci,
tj. ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle zdkona o pobytu, zah4jil vici zalobci
dalsi spravni fizeni, odliSné od toho jiz probihajiciho zménou pravni kvalifikace z ptivodniho
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl na ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Tim byl Zalobce zkracen na svém procesnim pravu. V této souvislosti soud
neakceptoval argumentaci Zzalovaného, uvedenou na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti,
poukazujici na to, Ze zejména s ohledem na spisovou znacku a obsah oznameni je ziejmé, ze
timto ozndmenim neni zahajovano nové fizeni. Soud naopak ma za to, Ze obé oznadmeni o
zahajeni spravniho fizeni se li$i riznymi Cisly jednacimi, jak je zfejmé z jejich zahlavi (C.j.
OAM-12892-1/MC-2010 ze dne 28.4.2010 versus ¢.j. OAM-12892-8/MC-2010 ze dne
13.5.2010); jelikoz zalobce neni povinen znat pravidla pro tvorbu Cisel jednacich u pisemnosti
vzeslych z ¢innosti organli sluzby cizinecké policie, nelze na néj prenaset odpovédnost za
rozezndni povahy a podstaty nespravné oznacené uredni pisemnosti. Podle § 66 odst. 2
spravniho fadu mél spravni organ fizeni vedené z moci Ufedni zastavit z divodu prekazky
litispendence.
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Tomu zavéru Méstského soudu v Praze svéd¢i rovnéz komentaf ke spravnimu fadu!,
podle néhoz stejné jako v piipadé fizeni o zddosti je divodem pro zastaveni fizeni piekazka
fizeni zahajeného u jiného (ale vzhledem k charakteru této piekdzky rovnéz u téhoz)
spravniho orgéanu v téze véci (§ 48 odst. 1 spravniho tadu).

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve zméni pozdéjsich predpisii, Ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, a je zarazen do
informacniho systému smluvnich statii, a prislusny organ, ktery drZitele povoleni k trvaléemu
pobytu do tohoto systéemu zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni Ize
mit za to, Ze trvd ditvodné nebezpeci, ze by mohl pri svém pobytu na vuzemi jiného smluvniho
Stdtu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢.j. 5 As 62/2009 — 68 zéanikem
manzelstvi cizince s obéanem EU v pribéhu fizeni o Zadosti tohoto cizince o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h zdkona o pobytu cizincli se tato Zadost nestava zjevné
bezptedmétnou, a neni tudiz dan divod k zastaveni tohoto fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Pokud cizinec nedolozi spravnimu organu doklad, z né¢hoz by vyplyvalo, ze
zlustava rodinnym pfislusnikem obcana EU i po zaniku jeho manZelstvi, je dan divod pro
zamitnuti jeho Zzadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ zadatel v
takovém piipadé neptedlozil naleZitosti stanovené zdkonem.

Pokud Zalobce namital nepfiméfeny zasah napadené¢ho rozhodnuti do jeho rodinného
zivota, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou. Z rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgénu je zcela zjevné, Ze piipadny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
zalobce nalezité posuzoval (s. 5 druhy odstavec napadeného rozhodnuti), ptficemz zjistil, Ze
zalobce sice v€as uznal otcovstvi k nezletilému synovi L. N. M., narX, ktery Zije se svou
matkou na tizemi CR, nevypovida viak o fadném zajmu otce o dité, jestlize odvolatel jako
zadatel v jakémkoli Ufednim formulédfi neuvedl mezi pozadovanymi udaji své vietnamské
déti, a jestlize dohodu o rodicovské odpovédnosti ze dne 3.12.2010 uzaviel s matkou ditéte az
tii roky po jeho narozeni a po zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
odvolatele.

Meéstsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze zavery Zalovaného ohledné toho, Ze zalobce
nevede spole¢nou domacnost se svym k nezletilym synem L. N. M., nar. X, statnim obanem
Vietnamu, jsou dostate¢né odiivodnéné skutecnostmi zjisténymi ve spravnim fizeni. Musel se
rovnéz priklonit k zdvéru zalovaného, ze dohoda o rodi¢ovské odpoveédnosti ze dne 3.12.2010
byla uzaviena ucelové, kdyz zalobce v jakémkoli Ufednim formuldfi neuvedl mezi
pozadovanymi udaji své vietnamské déti.

Mestsky soud v Praze shledal, Ze zaloba byla podana z¢asti divodné, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

! Vedral, J.: Spravni ¥ad KOMENTAR, II. aktualizované a rozsitené vydani, BOVA POLYGON Praha 2012, str.
595
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby. Dale 2x rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 8.808 K¢, véetné DPH ve vys$i 21%..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



