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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudct JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobkyné: JUDr. K. T., proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
3.3.2011, ¢.j. 2806/11-1302-708158,

takto:
L. Zaloba se zamita4.
IL. Zalobkynd mnem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥izn4ava nahrada ndkladd fizeni.
Oduvodnéni:
I

Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad Brno III vydal dne 4. 2. 2010 platebni vymér ¢.j. 28337/10/290912704533,
kterym Zzalobkyni za zdaniovaci obdobi srpen 2008 vym¢fil dan z pfidané hodnoty ve vysi
47.782,- K¢ (namisto pozadovaného nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty).
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[2] Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zamitlo jako
nediivodné Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 2806/11-1302-
708158.
II.
Shrnuti zakladnich Zalobnich bodi

[3] Zalobkyn& napadla oznadena rozhodnuti Zalobou, ve které obecné uvadéla, Ze spravni
organy porusily zakladni procesni pravidla pro vydani rozhodnuti dle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,danovy rad*).

[4] Meritem pochybnosti vznesenych spravci dané je udajné neuskutecnéni zdanitelného
plnéni piijatého od spolecnosti EDHESSA, s. r. 0., se sidlem U Hrabovky 247/11, Praha 4
(dale téz ,,EDHESSA*) na zakladé smlouvy o poskytnuti know-how ze dne 30. 6. 2008 a
nasledné vystavenych faktur ze dne 30. 6. 2008. Spravni organy tvrdi, ze k ptevodu
vlastnictvi know-how a tedy ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Podle spravnich organt byla na
puvodniho vlastnika (spole¢nost BGC Developers a.s., dale téz ,,BGC*) usnesenim Okresniho
soudu Brno (¢.j. 19 Nc 5458/2007-7) prohlasena exekuce a bylo mu zakazano disponovat se
svym majetkem. Zalobkyné vSak ve vytykacim fizeni prokazala jak nabyti vlastnictvi
piredmétu zdanitelného plnéni od spolecnosti EDHESSA (smlouvou ze dne 30. 6. 2008) tak i
to, ze spolecnost EDHESSA, nabyla pfedmét zdanitelného plnéni od spolecnosti BGC. Tyto
skutecnosti prokazala zalobkyné pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 27. 7. 2009, ¢.j. 4 C 110/2009 a ze dne 23. 11. 2009, ¢.j. 6 C 204/2009. Tyto
rozsudky nejsou podle zalobkyné¢ pouhymi navrhy daiiového subjektu, ale rozhodnutimi o
predbézné otazce ve smyslu § 99 odst. 1 danového tadu. Spravni organy tedy byly
oznacenymi rozhodnutimi vazany ex lege. Pokud se jimi nefidily, porusily § 99 odst. 1
datiového tadu.

[5] Zalobkyn& doplnila, Z¢ oznatené usneseni &.j. 19 Nc 5458/2007-7 bylo vydano na
zakladé absolutnd neplatného pravniho tkonu (rozhod¢i dolozky). Zalobkyné v Fizeni
predlozila rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2010, sp.zn. 33 C 169/2008, a ze
dne 10. 9. 2010, sp.zn. 61 C 206/169, které absolutni neplatnost rozhodc¢i dolozky aprobuji.
Tato rozhodnuti vSak Zalovany nepovazoval za relevantni pro danou véc z divodu, Ze se
piimo netykaji exekuéniho titulu v Fizeni sp. zn. 19 Nc 5458/2007. Zalobkyné dovozuje
tendencni hodnoceni dikazi, coz je v rozporu s § 8 odst. 2 daiiového tadu.

[6] Zalobkyn& dale v Zalobé dovozovala poruseni § 99 odst. 2 dafiového fadu, a to z toho
davodu, Ze spravce dané si na str. 12 piedkladaci zpravy k odvolani osobuje pravo rozhodnout
o tom, ze neuznané zdanitelné¢ plnéni bylo dosazeno na zaklad€ trestného ¢inu. K tomu
doplnila, Ze odkaz spravniho organu na rozsudek M¢stského soudu v Brné sp. zn. 2 T 36/2008
a usneseni Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 9 To 599/2008 je zavadéjici, nebot’ tyto rozsudky
se tykaji jiného pravniho tikonu, nez ktery byl pfedmétem daniového fizeni.

[7] Zalobkyné v Zalobé uzaviela, Ze spravni organy postupovaly proti smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 daflového fadu, ktery jim ukladda postupovat v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
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predpisy. Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i piredchézejiciho
rozhodnuti spravce dan€.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém zopakoval své tvrzeni obsaZzena
jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti (nize podrobné rekapitulovano). Zejména uvedl, ze pro
danou véc je relevantni ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale téz ,,ZDPH®). Podle téchto ustanoveni musi
platce dan¢ prokazat nejen pfijeti zdanitelného plnéni, ale i jeho pouziti v rdmci svych
ekonomickych ¢innosti k ucelu vymezenému § 72 odst. 1 ZDPH, a to za splnéni podminek
danych § 73 ZDPH. Spravni organy konstatovaly neprokazani uskute¢néni zdanitelného
plnéni, resp. jeho piijeti a ani jeho pouziti k vlastni ekonomické ¢innosti zalobkyné¢, pticemz
oba predpoklady musi byt splnény kumulativng. Za takto zjisténého skutkového stavu proto
zalovany k vymezené pravni upravé ucinil jednoznacné odiivodnény zavér o nemoznosti
akceptace uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty.

[9] Zalovany doplnil, e Zalobkyné zpochybiiuje pouze nespravné posouzeni uskutednéni
(pfijeti) zdanitelného plnéni. Zalobkyné nijak nezpochybiiuje zavér Zalovaného ohledné
nepouziti domnélého zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické &innosti. Zalobkyné podle
zalovaného odhlizi od komplexniho posouzeni véci a pouze izolované¢ odkazuje na nabyti
predmétu vlastnictvi (uskuteénéni zdanitelného plnéni) smlouvou ze dne 30. 6. 2008 a
rozsudky pro uznani, kterymi ma byt spravce dan¢ bez dalSiho vazan (§ 99 odst. 1 danového
fadu). Podle zalovaného je spravce dan¢ vazan pouze takovym rozhodnutim organu vetejné
moci, kterym se tento materidln€ zabyval otazkou rozhodnou pro posouzeni v danovém fizeni,
coz v daném piipadé splnéno neni.

[10] K ndmitce stran poruseni § 99 odst. 2 danového tadu pak zalovany uvedl, ze spravce
dan¢ zavazné necinil jakykoli tisudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Z rozsudku
Meéstského soudu v Brné ¢.j. 2 T 36/2008 vyplyva spachani trestného ¢inu matreni vykonu
uiedniho rozhodnuti Ing. T. S odkazem na vyse uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro
nedivodnost.

IV.
Doplitujici podani Zalobkyné

[11] Dne 30. 7. 2011 zalobkyné dorucila krajskému soudu dopliiujici podani k zalobé, ve
kterém zejména uvedla, ze k doloZeni svého tvrzeni o neplatnosti exekuc¢niho titulu (rozhodci
dolozky) doklada rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 63 C 206/2011,
kterym byl zruSen rozhod¢i nalez ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1438/07 (dale téz ,,rozhodc¢i nalez
sp. zn. 1438/07%). Dale dokladé4 rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. 13
Co 497/2008-776, kterym bylo vramci vytfeSeni predbézné otazky rovnéz rozhodnuto o
neplatnosti rozhodc¢iho ndlezu sp. zn. 1438/07. Toto rozhodnuti se pfitom opird o usneseni
Velkého senatu obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
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Cdo 1945/2010. Podle zalobkyné nebyl predmétny exekuéni titul zrusen z formalnich divoda,
ale z toho divodu, Ze Udajny poSkozeny (Mésto Oslavany) umyslné nastavil smluvni
podminky tak, aby spole¢nost BGC diskvalifikoval ze spravedlivého a nestranného
rozhodnuti pfipadnych sport ze smlouvy vzniklych. Bylo to pfitom usneseni Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7, které spravni organy oznacily za
piekazku dispozice spolecnosti BGC s predmétem zdanitelného plnéni a dovodily z toho i1
neplatnost ptijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti EDHESSA. Toto usneseni Okresniho
soudu Brno-venkov je vSak vykonem prava z neexistujiciho exekucniho titulu a nemtze tak
pusobit hmotnépravni u¢inky spocivajici v zadkazu dispozice s majetkem. Absolutni neplatnost
zpusobuje neexistenci navazujicich pravnich vztahii, ¢imz se mél spravni organ ex offo
zabyvat. Dovozuje poruseni § 5 daiiového tadu.

[12] Dne 5. 10. 2011 dorucila zalobkyn¢ krajskému soudu dalsi dopliujici podani, ve kterém
navazala na vysSe uvedené doplnéni, kdyz poukazala na recentni judikaturu Nejvyssiho soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 32 Cdo 4923/2010, ze dne 27. 7. 2011, ¢.j.
30 Cdo 4415/2010, a ze dne 30. 8. 201, ¢.j. 32 Cdo 34/2010), ktera potvrzuje zavéry z
usneseni Velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢,
31 Cdo 1945/2010. Podle zalobkyné je tedy postaveno najisto, ze absolutni neplatnost
rozhod¢iho nélezu sp. zn. 1438/07 zpusobila ex tunc nedostatek G€inkli usneseni Okresniho
soudu Brno-venkov o nafizeni exekuce ¢.j 19 Nc 5458/07-7. Argumentace spravniho organu
opirajici se o zékaz dispozice s pfedmétem zdanitelného plnéni (jako o hlavni divod pro¢
nemélo dojit k prevodu vlastnického prava a tim i ke zdanitelnému plnéni) by tak podle
nazoru zalobkyné nemé¢la pti soudnim piezkumu obstat.

[13] Dne 7. 9. 2011 dorucila zalobkyn¢ krajskému soudu dalsi podani, ve kterém odporovala
zalovanému v jeho tvrzeni obsazenému ve vyjadfeni k Zalobé uvadéjicim, ze zalobkyné
nerozporovala neprokazani pouziti pfijatého zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické
¢innosti. Podle zalobkyné spravce dané v protokolu o seznameni se s vysledkem vytykaciho
tizeni vyslovné uvedl, Ze ,, Darnovy subjekt porusil ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a ) a
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty v platném znéni,
nebot’ nedoslo k prevodu vlastnickych prav*. Chybi zde tedy konstatovani toho, Ze by
zalobkyn¢ neprokéazala pouziti ptijatého zdanitelného plnéni ke své ekonomické Cinnosti.
Odvolani proti platebnimu vymeéru bylo tedy logicky podano pouze do rozsahu spravniho
posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho organu pak Zadné nové spravni posouzeni véci
neobsahuje a pouze opakuje zavéry spravce dané. Z tohoto hlediska lze jeho rozhodnuti
povazovat dokonce za nepiezkoumatelné. Zalobkyné nadto pouziti piijatého zdanitelného
plnéni ke své dalsi ekonomické cinnosti prokazala, coz dolozila prodejem piedmétu
zdanitelného plnéni spole¢nosti G&C Pacific Niue Ltd. (dale té¢z ,,G&C Pacific Niue*) dle
vydanych faktur ¢. 076/2009, €. 077/2009 a €. 078/2009. Uskutecnéni zdanitelnych plnéni
oznacenymi fakturami spravni organy nezpochybnily a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
se jim ani nezbyvaly. Dokazovani v danovém fizeni tak nebylo provedeno v souladu se
zédkonem, coz ma za nasledek i nezdkonnost napadenych rozhodnuti. K faktufe vydané ¢.
078/2009 spravni organy pouze uvedly, Ze se zdanitelné plnéni vratilo zpét k plivodnimu
vlastniku, coz ni¢im nedokazuji. Ostatné, i kdyby k této skutecnosti doslo, nezaklada to bez
dalsiho zdivodnéni zadné danové konsekvence ve vztahu k ZDPH, zvlasté za okolnosti, kdy
ptijemce zdanitelného plnéni je osobou registrovanou k DPH v jiném clenském state.
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Zalobkyné vyslovné doplnila, Ze ,,uskuteénéni zdanitelného plnéni touto fakturou, jakoZ i
fakturami ¢. 076/2008 a ¢. 077/2008 v piiznani k DPH za zdanovaci obdobi 10/2009 uvedla,
coz zalovany nezpochybiiuje”. Neni tak spravny ani zavér zalovaného, Ze zalovana
neprokazala pouziti ptijatého zdanitelného plnéni ke své ekonomické ¢innosti.

[14] Dne 13. 12. 2011 Zzalobkyné dorucila krajskému soudu dalsi doplnujici podani, ve
fizeni sp.zn. 63 C 206/2008 autoritativn¢ vyslovena absolutni neplatnost rozhod¢iho néalezu
sp. zn. 1438/07, bude tim osvéd¢ena neexistence exekucniho titulu. Skutecnost, ze se jedna o
neplatny titul, podle Zalobkyné vyplyva vedle vySe citovanych rozhodnuti i z naleza
Ustavniho soudu (ze dne 5. 10. 2011, II. US 3057/10 a ze dne 5. 10. 201111, US 2164/10).
Zalobkyné dale odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo
4923/2010 a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 23/2011, ze dne 19. 5.
2011, ktery dovozuje, Ze v ptipad¢ absolutni neplatnosti rozhod¢i smlouvy je tfeba aplikovat
postup ve smyslu ustanoveni § 31 pism. e) zédkona ¢&. 216/1994 Sb. Zalobkyné dale uvedla, Ze
soud muze vyiesit otazku existence exekucniho titulu jako otazku prejudicialni, coz ostatné
potvrzuje i usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. 13 Co 497/2008.
Zalobkyné zopakovala, Ze neexistujici exekuéni titul nemtize zaloZit zadné ucinky. Tuto
skutecnost v prubéhu spravniho fizeni namitala, avSak spravni organ posoudil tuto otdzku
nespravng.

[15] Dne 20. 1. 2013 zalobkyné dorucila krajskému soudu dalsi podéni, ve kterém vyslovné
uvadéla, ze doplituje své podani o posouzeni zakladni hmotnépravni otdzky, tedy zda na
zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 za podminek ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a)
ZDPH (ve znéni platném do 31. 12. 2008) pteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Podle zalobkyné tuto otazku bezezbytku vyfesilo rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 8. 2. 1990, ¢.j. C-320/88, ze kterého vyplyva, ze termin dodani zbozi se nevztahuje na
pievod vlastnického prava tak, jak ho upravuje narodni legislativa, ale zahrnuje jakykoliv
prevod hmotného majetku jednou osobou, kterd opraviiuje druhou osobu skutecné nakladat
s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnik, a to 1 kdyby k pfevodu pravniho vlastnictvi
k majetku nedoslo. S témito zadvéry se vSak spravni orgdny nevyporadaly v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 1 dafiového fadu. Zalobkyné povaZuje za vhodné, aby se soud s timto
vypoiadal. Pro podporu tohoto nazoru odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. I. US 403/03.

V.
Obsah spravniho spisu

[16] Krajsky soud si pro rozhodnuti ve véci vyzadal od spravnich organti spravni spisy, ze
kterych zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

[17] Zalobkyné podala dne 28. 9. 2008 spravci dané daiiové priznani k DPH za zdafiovaci
obdobi srpen 2008, v némz vykézala nadmérny odpocet (fadek 754 danového ptiznani ve vysi
9.058.218,- K¢&). Narok na odpocet prokazovala fakturami, které vystavila spolecnost
EDHESSA dne 10. 8. 2008 (¢. 045/2008, ¢. 046/2008, ¢. 047/2008, ¢. 048/2008 a ¢.
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049/2008) za pievod vlastnickych prav ke znalosti technologického postupu a receptur k
vyrobe¢ piva.

[18] Na zaklad€¢ vzniklych pochybnosti spravce dané provedl vytykaci Fizeni, s jehoz
vysledky seznamil zalobkyni dne 14. 1. 2010 (srv. protokol ¢.j. 4307/10/290540706462).
Vysledek vytykaciho fizeni je zaprotokolovan ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni ze dne
3.2.2010, ¢.j. 2555/10/290540706462. Spravce dané ve vytykacim fizeni dospél k zavéru, ze
zalobkyn¢ predmétny odpocet (poskytnuti know-how pro vyrobu piva a pouziti znacek)
uplatnila neopravnéné. K tomuto zavéru dospél spravce dané mj. na zdkladé toho, ze u
spolecnosti G&C Pacific a BGC bylo v dobé pievodu vlastnickych prav k predmétnému
plnéni zahajeno exekuéni fizeni sp. zn. 19 Nc 5458/2007. S ohledem na § 44 odst. 7 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, nesmi povinny po doruceni
usneseni o nafizeni exekuce nakladat se svym majetkem; pravni tkon, kterym povinny porusil
tuto povinnost, je neplatny. Toto ostatné potvrzuji i rozhodnuti soudii (rozsudek Méstského
soudu v Brn¢ ve véci sp. zn. 2 T 36/2008 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ve
veci sp. zn. 9 To 599/2008). Spolecnost BGC tedy nebyla opravnéna s piredmétnym majetkem
nakladat, tzn. prodat spole¢nosti EDHESSA a tato nasledn¢ prodat JUDr. K. T. Jelikoz
nemohli skutecni vlastnici s predmétnym majetkem disponovat a prodej tohoto majetku je ze
zékona neplatnym pravnim ukonem, nemohla ho zalobkyné prodat (popft. pronajimat). Podle
spravce dané tedy zdanitelnd plnéni deklarovana predmétnymi danovymi doklady nemohla
nastat. Navic JUDr. K. T. vystupuje v exekucnich fizenich vedenych proti spole¢nostem G&C
Pacific a BGC jako advokatka téchto spoleCnosti a tudiz méla povédomost o tom, Ze tyto
spole¢nosti nejsou k uskutecnéni prodeje majetku opravnéné. Technologické postupy vyroby
piva vzdy vyuzivala jen spolec¢nost G&C Pacific a pifevadéné znalosti nepozbyla, coz vyplyva
z vyjadieni zastupce Ing. J. T., ktery je zaroven statutdrnim zastupcem spole¢nosti G&C
Pacific. Drzitelem platného povoleni k provozovani danového skladu byla bez piestavky
spolecnost G&C Pacific, kterd také ve zdanovacich obdobich let 2007 a 2008 pfiznavala a
odvade¢la spotiebni dan z piva. Podle spravce dané tedy k faktickému pievodu vlastnickych
prav ke znalosti technologickych postupii a receptur k vyrobé piva od G&C Pacific de facto
nedoslo, nebot’ pivo varila a technologické postupy v roce 2007 a 2008 state vyuzivala
spole¢nost G&C Pacific, kterd soucasné¢ v souvislosti s tim plnila v roce 2007 a 2008 své
danové povinnosti tykajici se spotfebnich dani. Tento ndzor potvrzuje 1 skutecnost, Ze
zastupce zalobkyné¢ (Ing. J. T.) predlozil dne 14. 10. 2009 (viz protokol ¢&.j.
191178/09/290540706462) danovy doklad - fakturu ¢. 078/2009 s datem uskuteCnéni
zdanitelného plnéni 13. 10. 2009, na zdkladé kterého prevadi predmétna vlastnicka prava
spolecnosti G&C Pacific Niue (pravnimu nastupci spole¢nosti G&C Pacific a BGC), jejimz
vykonnym feditelem je také pan Ing. J. T. Pfedmét zdanitelného plnéni se tak vratil zpét k
ptvodnimu vlastniku. Spravce dané cely pribehu prevodu predmétného zdanitelného plnéni
povazuje za ucelové vytvoreny; po uskute¢néni celého procesu prevodu de facto nedoslo ke
zméné vlastnika.

[19] Na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti ve vytykacim fizeni vydal spravce dané dne 4. 2.
2010 ptedmétny platebni vymér ¢.j. 28337/10/290912704533, kterym zalobkyni neuznal
odpocet dané z piidané hodnoty na vstupu ve vysi 9.101.000,- K¢, resp. vymétil za zdanovaci
obdobi srpen 2008 dan z ptidané hodnoty ve vysi 47.782,- K¢.
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[20] Proti ozna¢enému platebnimu vyméru podala zalobkyné¢ (danovy subjekt) odvolani, o
kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 2806/11-1302-
708158. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zejména (po rekapitulaci fizeni v dané
véci) uvedl nésledujici:

[21] Zalobkyné dokladala pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti EDHESSA smlouvou ze
dne 30. 6. 2008 o prevodu prav k prumyslovému vlastnictvi (poskytnuti know-how pro
vyrobu piva a pouziti znacek). Spravce dané z informaci Finan¢niho Gfadu pro Prahu - Jizni
mésto a z nahlizeni do katastru nemovitosti zjistil, Ze na spole¢nost BGC jsou vedena
exekucni fizeni. Exekuce byla nafizena usnesenim Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 28.
3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7 (s ucinnosti od 21. 4. 2007) ve véci opravnéného meésta
Oslavany proti povinnym spole¢nostem G&C Pacific a BGC, kterym bylo povinnym
zakazano nakladat se svym majetkem. Pravni tikon, kterym povinny porusi tuto povinnost, je
neplatny. Ve spise se nachazi listina Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 4. 12. 2008, ¢.j.
223801/08 (ke sp. zn. 19 Nc 5458/2007), ve které okresni soud sdéluje spravci dané, ze vyse
uvedena exekuce stale trva, exekucni fizeni nebylo zastaveno ani Castecné a ani nebylo
preruseno. Usnesenim Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 19 Nc
5458/2007-284, bylo pouze rozhodnuto, ze exekuce se odkladd do doby pravomocného
skonceni fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné sp. zn. 63 C 206/2008. Daéle byly
zamitnuty navrh povinnych G&C Pacific a BGC na preruseni fizeni, ndvrh R. V. na zastaveni
exekuce €.j. 19 Nc 5458/2007-7, navrh povinnych a R. V. na vstup R. V. do exeku¢niho fizeni
na misto opravnéného mésta Oslavany, navrh povinnych a spole¢nosti G&C Pacific Niue na
vstup spolec¢nosti G&C Pacific Niue do exekuc¢niho fizeni na misto opravnéného meésta
Oslavany a navrh spolecnosti G&C Pacific Niue na zastaveni exekuce. Spravci dané nebyl
pfedlozen zadny dikaz o ukonceni ¢i zastaveni exekucniho fizeni. Na zéklad¢ této
argumentace zalovany ve shod¢ se spravcem dané uzaviel, ze pfedmétnd smlouva byla
neplatnym pravnim ukonem. Zalovany dale poukézal na personalni a majetkové propojeni
danového subjektu a jeho zéastupce s dotCenymi spolecnostmi (kterym se zabyval na str. 15
napadeného rozhodnuti). Podle zalovaného lze tedy opravnéné piedpoklédat, ze danovy
subjekt védél nebo védét mél a mohl, Ze spolecnost EDHESSA neni vlastnikem pfedmétu
smlouvy a nemohla jej tedy na danovy subjekt ptevést. Nad to, jak vyplyva z odpovédi na
dozadani (viz str. 13 Zalovaného rozhodnuti), prob¢hla vytykaci fizeni u spolecnosti BGC a
G&C Pacific za zdanovaci obdobi cerven 2007, ve kterém tyto spolecnosti deklarovaly
pievod pfedmétnych technologii mezi sebou. Tato vytykaci fizeni byla ukoncena tak, ze dan z
téchto deklarovanych plnéni nebyla vymeétena s tim, Ze Ing. T. jako statutdrni zastupce obou
spolecnosti protokolarné (10. 9. 2007) uznal, ze timyslem pfevodu bylo zabranit skute¢nému
zahéjeni nafizeného vykonu rozhodnuti. Rovnéz ve vytykacim fizeni za zdaniovaci obdobi
prosinec 2007 u spolecnosti BGC zohlednil Finan¢ni Gfad pro Prahu - Jizni mésto podané
dodatecné danové pfiznani a vyloucil dan na vystupu plvodné pfiznanou z prodeje
vlastnickych prav spole¢nosti EDHESSA. Dodatecnym daiiovym pfiznanim (podanym Ing.
T.) spole¢nost EDHESSA vyloucila pfiznanou ¢astku z naroku na odpocet ve zdanovacim
obdobi 4. &tvrtleti 2007. Zalovany uzaviel, Ze jak Ing. T. jako zastupce datiového subjektu,
tak JUDr. T. jako danovy subjekt, védéli nebo védét méli a mohli, Ze spolecnost EDHESSA
neni vlastnikem prav ke znalosti technologického postupu vyroby piva; nemohla je tedy
pfevést na danovy subjekt. K pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni tak nedoSlo. Tuto
skutecnost potvrzuji i dodate¢na danova piiznani podana Ing. T. dne 22. 7. 2008 v fizeni se
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spole¢nostmi G&C Pacific, BGC a EDHESSA, kdy Ing. T. vynal deklarovanou obchodni
transakci u vSech téchto spolecnosti z danové povinnosti na vstupu i na vystupu.

[22] Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze danovy subjekt (Zalobkyné) ve
vytykacim fizeni prokazoval rovnéz pouziti deklarovaného zdanitelného pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti. Zprvu tvrdil a dokladal, ze predmétné technologie ptevedl na spolecnost
ANDORRA. Vzapéti tvrdil a dokladal, ze je prevedl na spole¢nost WHIRTON (viz str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti). Nasledné pak uvedl, ze tento obchod se viibec neuskute¢nil a zadal
spravce dan¢, aby tato skute¢nost byla zohlednéna v platebnim vymeéru (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti). Pfevod prav osobé registrované v jiném clenském staté (danovym subjektem
puvodné deklarovaném v danovém ptiznani jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu) se
tedy neuskute¢nil. Dne 9. 2. 2009 vsak dainovy subjekt doklada poskytnuti téchto prav k
pouziti spole¢nosti Templaiska spolecnost, s. r. 0., smlouvou ztéhoz dne a fakturou ¢.
020/2009 vydanou ze dne 27. 2. 2009 (viz str. 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti) s tim, Ze
technologii bude tato spolecnost vyuzivat po zaregistrovani danového skladu pro pivovarskou
¢innost. Z odpovédi Finan¢niho ufadu pro Prahu - Jizni mésto na dozadani spravce dané
zjistil, ze tento finan¢ni Ufad ovétoval u Celniho ufadu Brno, kdo skute¢né pfiznava a odvadi
spotfebni dan z piva. Celni urad sd¢lil, ze za zdanovaci obdobi rokti 2007 a 2008 piiznavala a
odvadéla spotiebni dan spolecnost G&C Pacific. K datu odpovédi (4. 3. 2009) bylo platné
povoleni evidovano stale na tuto spolecnost, ktera dan ptiznavala a platila. Tuto skute¢nost
potvrdil sam danovy subjekt do protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 3. 2009, kdy uvedl, ze
spolecnost G&C Pacific od srpna 2008 technologie pouziva, pfiznava a odvadi spotiebni dan.
Do skonceni vytykaciho fizeni (dne 14. 10. 2009) pak predlozil danovy subjekt jesté fakturu
¢. 078/2009 ze dne 13. 10. 2009 vystavenou danovym subjektem na spolecnost G&C Pacific
Niue za pievod vlastnickych prav ke znalosti technologického postupu vyroby piva (viz str.
14 napadeného rozhodnuti) s tim, Ze prava budou realizovana prostiednictvim spolecnosti
Templafska spolecnost, s. r. 0. Dne 25. 10. 2009 podal danovy subjekt dodatecnd dainova
pfiznani ke zdanovacim obdobim unor 2009 a biezen 2009, ve kterych snizil ptvodné
priznanou dan na vystupu. Toto snizeni se tykalo stornovani danovych dokladd vystavenych
danovym subjektem pro spole¢nost Templaiska spolecnost, s. r. 0., jako poplatek za vyuziti
know-how na vyrobu piva. Postupné predkladané doklady, kterymi danovy subjekt
prokazoval pouziti deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni ke své ekonomické Cinnosti,
vyhodnotil spravce dané jako ucelové vyhotovované. Pivodné ptedlozené doklady byly
oznaceny jako omylem piedlozené, nasledujici byly stornovany s tim, Ze se zdanitelné plnéni
vibec neuskutec¢nilo, dalsi vystavené doklady byly znovu stornovany (tedy ani toto zdanitelné
plnéni se neuskutecnilo) a v zaveéru deklaroval danovy subjekt pievod na spole¢nost G&C
Pacific Niue, ktera se stala pravnim nastupcem spolecnosti G&C Pacific, kterd jako jedina po
celou dobu byla drzitelem povoleni provozovani danového skladu pro pivovarskou ¢innost,
pivo vafila a pfiznavala a odvadé¢la spotfebni dan.

[23] Zalovany se dale vrozhodnuti zabyval piedlozenymi rozsudky Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci ze dne 27. 7. 2009, ¢.j. 4 C 110/2009-24 a ze dne 23. 11. 2009, ¢.j. 6 C
204/2009-60. Podle zalovaného okresni soud v ptipadé obou rozsudki neprovadél zaddné
dukazni fizeni, nebot’ jak je v rozsudcich uvedeno, z § 153a odst. 1 o. s. . vyplyva, ze pokud
dojde k uznani naroku procesnim ukonem ucastnika, je soud povinen rozhodnout podle tohoto
uznani. V danych pfipadech vSichni ucastnici téchto soudnich fizeni vzhledem ke svému
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persondlnimu a majetkovému propojeni nebyly od samého pocatku ve sporu a naopak
deklarovaly jednotny zdjem. Pfedmétem soudniho fizeni nebylo ovéfeni pfijeti zdanitelného
plnéni a jeho pouziti ke své ekonomické Cinnosti ve smyslu § 72 a 73 ZDPH. Okresni soud
vychéazel pouze z dukaznich prostiedkii predlozenych zalobkyni a rozhodl dle uznani
ucastniki fizeni. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pfedmétné zaloby byly podany pouze
za ucelem ziskani argumentu v danovém fizeni, ve kterém nebylo prokazano, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano. Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni nelze
prokazat souhlasnym prohlasenim dotcenych subjekti, jestlize skutecnosti zjisténé v danovém
fizeni to neprokazuji. Proto spravce dan¢ neosvédcil predmétné rozsudky Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci jako ditkazy ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZSDP).

[24] Zéavérem svého rozhodnuti pak zalovany uvedl, Zze pokud danovy subjekt v odvolani
tvrdi, Ze se pochybnosti spravce dan¢ opiraji pouze o tu skutecnost, Ze dispozice s predmétem
zdanitelného plnéni byla omezena nafizenim exekuce, pak se toto tvrzeni nezaklada zcela na
pravdé. Sam danovy subjekt tvrdil, Ze k pfevodu predmétnych prav u predchozich vlastnika
doslo jesté pred nafizenim exekuce (smlouva o pievodu ¢asti podniku ze dne 20. 1. 2007 a
smlouva o smlouvé budouci a o zajiSténi zavazku prevodem prava vlastnického ze dne 23. 3.
2007). Exekuce proti povinnym spole¢nostem BGC a G&C Pacific, byla nafizena usnesenim
Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7, které nabylo
pravni moci dne 21. 4. 2007. Usnesenim Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 19 Nc 5458/2007-284, bylo rozhodnuto, ze exekuce se odkladd do doby pravomocného
skoncCeni fizeni vedeného u Méstského soudu v Brn€ sp. zn. 63 C 206/2008. Vzhledem k
tomu, ze toto fizeni nebylo dosud skonceno, vychazel spravce dané i odvolaci orgéan z u¢inka
nafizené exekuce. Shodny pravni ndzor je uveden i v rozsudku Méstského soudu v Brné ¢€.j. 2
T 36/2008 ze dne 28. 8. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 1. 10. 2009. V souvislosti s
exekucnim fizenim danovy subjekt doplnil své odvolani o protokoly z jednani Méstského
soudu v Brné ve véci €.j. 33 C 169/2008 a 61 C 206/2008 a dale rozsudek ¢.j. 61 C 206/2008-
140. V doplnéni uvedl, Ze ze soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze rozhod¢i nalezy, které mély byt
exekucnimi tituly v exekucnich fizenich, na jejichz podkladé mél byt zablokovan majetek,
jehoz se toto danové fizeni tyka, byly zruSeny z divodu absolutni neplatnosti rozhod¢ich
dolozek. Absolutni neplatnosti tak trpi i veSkerd soudni rozhodnuti, kterymi byly exekuce
prohlaSeny. Povinni tak nebyli ve svych pravech naklddat se svym majetkem nikterak
omezeni. K tomu Zzalovany uvedl, ze piedlozené protokoly a rozsudek se pfimo netykaji
nafizené exekuce ve vztahu k praviim, ktera byla pfedmétem tohoto fizeni. Spravce dané i
odvolaci organ vychazel nejen z nafizené exekuce, ale pfedevsim hodnotil veskeré predlozené
dikazy a skutecnosti vyslé v pribéhu vytykaciho fizeni najevo. Danovy subjekt v prib&hu
fizeni ménil sva tvrzeni, predkladal dikazni prostiedky v riiznych vyhotovenich, nékteré s
daty, kterd nemohla byt pravdiva. Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
zdanitelné plnéni se neuskutecnilo tak, jak bylo deklarovédno a dainovy subjekt si uplatnil
odpocet DPH neopravnéng.

[25] Vyse rekapitulované rozhodnuti zalované¢ho napadla zalobkyné ptredmétnou zalobou
(shora podrobn¢ shrnuta).

VI.
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Podminky Fizeni a dalsi procesni otazky

[26] Pted tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumésicni lhite (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

[27] Zalobkyné v Zalobé oznaéila jako Zalovaného Finanéni feditelstvi v Brné. S ohledem na
nabyti U¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky (na zakladé
kterého doslo k zaniku financnich feditelstvi, jejichz kompetence piesly od 1. 1. 2013 na

Odvolaci finan¢ni feditelstvi), povazuje soud za zalovaného Odvolaci finanéni feditelstvi.

[28] V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodi vetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

VIIL.
Posouzeni véci krajskym soudem

[29] Pfedmétem sporu je otdzka opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu na dani
z ptidané hodnoty (DPH).

[30] DPH je postavena na nepiimém odvodu této dané¢ ve prospéch statniho rozpoctu
prostiednictvim platce dané. Tato dan je soucésti ceny za jim nabizené¢ a uskuteCnéné
zdanitelné plnéni. ZDPH vSak za urcitych podminek davd moznost platci dané tuto dan ze
statniho rozpoctu, do né¢j odvedenou jinymi plétci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané.

[31] Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma narok na odpocet dané platce, pokud piijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu a podminky pro jeho
uplatnéni jsou stanoveny v ustanoveni § 73 ZDPH. Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje
narok na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatictovan podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 3 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi).

[32] Z oznacenych ustanoveni tedy plyne, Ze pro pfiznani odpoctu na DPH musi byt splnény
mj. dvé zakladni podminky, a sice prokazani pfijeti zdanitelného plnéni (tj. Ze zbozi bylo
fakticky dodéano ¢i sluzby poskytnuty) a soucasné, Ze tato pfijatd zdanitelna plnéni byla
pouzita pro uskutecnéni ekonomické c¢innosti. Ekonomickou cinnosti je pfitom mozné
rozumét zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani
pravidelného pfijmu z n¢;j.

[33] Oznacené podminky musi byt pfitom splnény kumulativné (obé zaroven). Pfi nesplnéni
jen jedné z podminek nelze ndrokovat odpocet na DPH. Povinnost prokdzat tyto podminky
pritom Ipi na Zalobci, nikoliv na spravci dané. Této povinnosti ostatné¢ odpovida i povinnost
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zakotvena v ZSDP, podle néhoz je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v pfizndni, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dang¢ v pribéhu danového tizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Obdobné¢ 1ze odkazat i na novou
procesni upravu (§ 92 odst. 3 danového tadu), podle niz danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalsich podanich.

[34] Dtikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu Ize odkazat napt. na rozsudek ze dne 9. 2.
2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ptistupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, Zze danové
fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Stejné tak je mozno odkézat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ptistupny na
www.nssoud.cz, znéhoz plyne, ze v danovém fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu; jestlize ten nesplnil svou zakonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem,
nemuze takova skuteCnost byt k tizi spravniho organu. Ostatné Ustavnost této koncepce
dokazovani v dafiovém fizeni potvrdil opakované i Ustavni soud, k tomu viz napf. nalez ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ze kterého plyne, Ze uprava dikazniho biemene
v danovém fadu predstavuje v oblasti vetfejného prava jesté ustavné konformni prillom do
ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do
niz je vetejné moci umoznéno zasahovat z diivodu existence urcitého a ustavné aprobovaného
vefejného zajmu. V daném piipadé je onim zdjmem zajem na stanoveni, vymeéfeni a vybéru
dang, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
n¢hoz lze dan¢ a poplatky stanovovat toliko na zéklad¢ zakona.

[35] Ukolem daiového subjektu pfitom neni prokazat, Ze piijal ,,n&jaka“ zdanitelnd plnéni,
ale 1 pfesny pfedmét a rozsah tohoto plnéni. Jen v takovém piipad¢ l1ze totiz narok povazovat
za opravnény. Ostatné k témto zadveérim Ize podpirné odkazat i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 7 Afs 112/2007-40, ¢i rozsudek ze
dne 10. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 57/2009-123, oba ptistupné na www.nssoud.cz, které dospivaji
k identickym zavérim, tedy k nutnosti prokdzat oprdvnénost ndroku ze strany platce dané
(danového subjektu); v opacném piipadé nelze odpocet uznat. Stejné tak Ize odkéazat na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 11 Ca 103/2009-40, v némzZ se
uvadi, Zze pokud spravce dané¢ ma opravnéné a divodné pochybnosti o rozsahu, v jakém
zalobce fakturované sluzby skutecné pfijal a Zalobce tyto pochybnosti na vyzvu neodstrani,
nesplni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet.

[36] Krajsky soud tedy uzavira, ze danovy subjekt, ktery jako platce DPH uplatnil narok na
odpocet dan¢, musi opravnénost tohoto naroku prokazat, coz znamend, Ze musi jednoznacné
prokézat, ze zdanitelna plnéni pfijal a souCasné prokdzat, ze tato pfijata zdanitelnd plnéni
pouzil pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti.

[37] Optikou vyse uvedeného nahlizel krajsky soud na souzenou véc a ve shodé se
zalovanym dosp¢l k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni obou oznacenych podminek.
Krajsky soud v tomto ohledu zcela odkazuje na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti
(shora rekapitulovany), které v plném rozsahu piebira i pro souzenou véc, nebot’ maji oporu
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v pravni Upravé a spravnim spisu. Ostatné zalobkyné v zalobé (mysleno bez nésledujicich
doplnéni) ani explicitné nezpochybiiovala zavéry spravnich organti ohledné¢ nepouziti
zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické ¢innosti, ale pouze zavéry stran piijeti zdanitelného
plnéni, tedy pouze jeden z predpokladli (podminek) pro uznéni nadmérného odpoctu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pro uznani odpoctu musi byt splnény oba piedpoklady (podminky).

[38] Zalobkyné v zalob& primarné uvadéla, e prokézala (rozsudky Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci ze dne 27. 7. 2009, ¢.j. 4 C 110/2009 a ze dne 23. 11. 2009, ¢.j. 6 C
204/2009), jak nabyti vlastnictvi pfedmétu zdanitelného plnéni od spole¢nosti EDHESSA, tak
1 to, ze spolecnost EDHESSA nabyla pfedmét zdanitelného plnéni od spole¢nosti BGC.
Dovozuje, Ze z nich mél spravce dané bez dalSiho vychazet.

[39] S témito zavéry nelze souhlasit. Piedné¢ je tfeba odkézat na vySe citovanou pravni
upravu (§ 72 a § 73 ZDPH), které umoznuje, aby spravni organy vratily platci DPH, to vSak
pouze pii splnéni obou podminek, tj. prokdzani pfijeti zdanitelného plnéni a soucasném
prokézani, ze tato ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti.
Nestaci tedy prokazat piijeti zdanitelného plnéni (nabyti vlastnictvi), ale je tfeba prokdzat i
jeho pouziti pro ekonomickou cinnost. Jednoznacné splnéni téchto podminek vSak
z oznacenych rozsudkii dovodit nelze.

[40] Rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27. 7. 2009, ¢j. 4 C
110/2009-24, totiz bylo vysloveno, ze zalobkyné¢ JUDr. K. T. je mj. ,,(...) viastnikem
predmétu Smlouvy o prevodu prav k prumyslovému viastnictvi - poskytnuti know-how pro
vyrobu piva a pouziti znacek ze dne 30. 6. 2008°“. Tento rozsudek vydal okresni soud
sodkazem na § 153a o. s. ., kdyz zalované spolecnosti BGC a G&C Pacific naroky
zalobkyn¢ uznaly v plném rozsahu. Stejné¢ tak rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 23. 11. 2009, ¢.j. 6 C 204/2009-60, bylo s odkazem na § 153a o. s. f.
vysloveno, ze Zalujici spole¢nost (spolecnost EDHESSA) se stala na zakladé smlouvy o
smlouvé budouci a smlouvy o zajisténi zdvazku prevodem prava vlastnického ze dne 23. 3.
2007 vlastnikem mj. ,,Znalosti technologického postupu a receptur k vyrobe piva“, nebot
zalované spolec¢nosti BGC a G&C Pacific jeji narok uznaly v plném rozsahu.

[41] Jak vidno, v obou piipadech okresni soud rozhodoval o tom, kdo je vlastnikem
predmétnych prav, a to tzv. rozsudkem pro uznani (§ 153a o. s. t.). Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze uzna-li zalovany v prib¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud podle tohoto uznani (odst. 1). Podle § 153 odst. 2 o.
s. . pak plati, ze rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2). Zakon tedy ukladd soudu rozhodnout (s vyjimkou zakonem
vyjmenovanych ptipadid) rozsudkem pro uznéani tehdy, uzné-li zalovana strana zalovany
narok, resp. jeho zaklad. V takovém ptipad¢ soud nerozhoduje na zaklad¢ zjisténého stavu
(§ 153 odst. 1 o. s. I. a contrario). Ostatn¢ tyto zavéry potvrzuje i odborna literatura (srv. napft.
Drépal L., Bures J.: Ob¢ansky soudni fad - komentafr, 1. vydani, 2009, s. 1040 a nasl.) se mj.
uvadi, ze ,, Dojde-li k uznani naroku procesnim uikonem Zalovaného a je-li na tomto zaklade
rozsudek pro uznani pripustny (§ 153a odst. 2), je soud povinen rozhodnout podle tohoto
uznani (...). Podle uznani nebo podle fikce uznani soud rozhodne bez ohledu na to, zda jsou
tvrzeni zalobkyné podlozena ditkazy, zda dosavadni vysledky rizeni prokazuji opravnénost
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naroku nebo zda se jevi pozadavky zalobkyné jako nediivodné.* Z toho plyne, ze v ptipadé
rozsudku pro uznani soud neprovadi dokazovéni, rozhoduje pouze na zéklad€ uznani narokd.
Jinak feceno, okresni soud neprovadél zadné ditkazni fizeni, rozhodl pouze na zaklad€ uznani
naroki. Navic lze plné€ souhlasit se spravnimi organy, Ze ve véci soudniho fizeni sp. zn. 6 C
204/2009, nebylo uznani naroku ze strany zalovanych opatfeno souhlasem spravce podniku,
pricemz podle § 338k odst. 2 o. s. . pravni kony povinného, které ucinil bez souhlasu
spravce, jsou neplatné.

[42] Ostatné, jak jiz bylo vySe uvedeno, pro uplatnéni odpoctu je tieba prokazat, ze ptijata
zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické cCinnosti danového subjektu.
K posuzovani takové problematiky okresni soud ptislusny neni. Tato role pfislusi spravnimu
organu. Pristup zastavany zalobkyni by vedl k tomu, ze by v pfipad¢ prokazovani uskutecnéni
zdanitelného plnéni postacovalo, aby danovy subjekt prokdzal pouze nabyti vlastnictvi (napf.
rozsudkem pro uznani) a bez daliiho by mu vznikl narok na odpocet DPH. Uloha spravci
dan¢ by v takovém piipadé byla zcela zbyte¢na. Pravni Gprava stanovi zcela jiny postup pro
odpocet na DPH, viz vySe. Za této situace nelze podle krajského soudu spravnim organim
vytykat, Ze neosvédcily prfedmétné rozsudky Okresniho soudu v Jindfichové Hradci jako
jednoznac¢né diikazy potvrzujici opravnénost uplatnéného odpoctu.

[43] Pokud zalobkyné¢ namitala, ze soud neni automaticky povinen vydat rozsudek pro
uznani, nybrz musi ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 2. o.s.f. zkoumat, zda jsou dany
podminky pro vydani tohoto rozsudku, resp. musi zkoumat okruh ucastnikii, soulad
s pravnimi predpisy atp., konstatuje krajsky soud, ze soud je pied vydanim rozsudku pro
uznani skute¢né povinen zkoumat i dalsi okolnosti. Ani tyto okolnosti vSak bez dal§iho niceho
neméni na nesplnéni podminek ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazuji piijeti
zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro vlastni ekonomickou ¢innost. To samé plati i pro
tvrzeni zalobkyné, Ze zaloby ve vécech sp. zn. 4 C 4 /2009 a sp. zn. 6 C 204/2009 byly
podany s ptilohami osvédcujicimi vSechny rozhodné skuteCnosti, pficemz naléhavy zajem byl
dolozen vyvracenim pochybnosti spravei dané. Namitkam vztahujicim se k pfedmétnym
rozsudklim pro uznani proto krajsky soud nemohl zalobkyni pfisvédcit.

[44] V dalSim zalobnim bod¢ zalobkyné brojila proti dokazovéni v dané véci. Zejména
uvadéla, Ze exekucni tituly (rozhod¢i néalezy) byly vydany na zakladé absolutné neplatného
pravniho tkonu (rozhod¢i dolozky), ktery byl uzavien opravnénym Meéstem Oslavany
s umyslem obchazet zakon. Zalobkyné piedlozila zalovanému rozsudky Méstského soudu v
Brné¢ ze dne 6. 9. 2010, ¢.j. 33 C 169/2008, a ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. 61 C 206/169, které
absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky aprobuji. Zalovany si viak o piedbé&Zné otazce usudek
neucinil a ve zdivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, ze vySe uvedené rozsudky se pfimo
netykaji exekucniho titulu v fizeni sp. zn. 19 Nc 5458/2007. To podle Zalobkyné svéd¢i o
tenden¢nim hodnoceni dikazii v danovém fizeni, coz je vrozporu s § 8 odst. 2 danového
radu.

[45] K tomuto Zzalobnimu bodu odkazuje krajsky soud primarné na vyse uvedené, kde se
dokazovanim jiz rdmcoveé zabyval a dospél k zavéru, ze bylo povinnosti Zalobkyné prokazat,
7e prijatd zdanitelnd plnéni pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. To se vSak
ze zalobkyni uvadénych soudnich rozhodnuti (rozsudktt Méstského soudu v Brn¢ ze dne 6. 9.
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2010, ¢.j. 33 C 169/2008, a ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. 61 C 206/169) dovodit neda. Témito
rozhodnutimi byly zruSeny rozhod¢i nalezy sp. zn. 1002/06 a sp. zn. 8357/08, a to pro
neplatnost rozhod¢i dolozky. Ani jedno z rozhodnuti se pfitom nezabyva otdzkou platnosti ¢i
neplatnosti rozhodc¢iho nélezu sp. zn. 1438/07, ktery slouZil jako exekuéni titul pro nafizeni
exekuce ve véci sp. zn. 19 Nc 5458/2007, jimz spravni organy zpochybinovaly moznost
dispozice s predmétnym plnénim (k otazce dispozice s predmétnym plnénim viz podrobnéji
dale). Za této situace proto podle krajského soudu nelze spravnim organiim vytykat jimi
ucinéné zavery o tom, Ze se oznacené rozsudky pfimo netykaji exekucniho titulu v fizeni sp.
zn. 19 Nc 5458/2007, resp. ze doslo k poruseni § 8 odst. 2 danového tadu.

[46] Zalobkyn& dale v Zalobé namitala, e spravce dané si (na str. 12 piedkladaci zpravy)
osobuje pravo rozhodnout o tom, ze neuznané zdanitelné plnéni bylo dosazeno na zéakladé
trestného Cinu, coz je v rozporu s § 99 odst. 2 daitového fadu. Doplnila, Ze odkaz spravce dan¢
na rozsudek M¢stského soudu v Bré ve véci sp. zn. 2 T 36/2008 a usneseni Krajského soudu
v Brné ve véci sp. zn. 9 To 599/2008 v ptedkladaci zpravé je zavadéjici, nebot’ tato
rozhodnuti se tykaji jiného pravniho ukonu, nez jaky je pfedmétem danového tizeni.

[47] K témto Zalobnim tvrzenim krajsky soud uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti zalovaného (potazmo rozhodnuti spravce dan€), nikoliv predkladaci zprava.
Z oznacenych rozhodnuti pfitom nelze dovodit, Ze by si spravni organy ¢inily Gsudek o tom,
zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in, prestupek, popt. jiny spravni delikt, kdo za n¢j odpovida,
resp. o otazkach osobniho stavu. Spravni organy predmétnymi rozhodnuti trestnich soudu (z
nichz mj. vyplyva, ze Ing. T. byl pravomocné¢ uzndn vinnym tim, ze se jako piedseda
piedstavenstva spolecnosti BGC a G&C Pacific pokusil odstranit majetek spolecnosti BGC
uzavienim kupni smlouvy na prodej nemovitosti se spole¢nosti EDHESSA, ackoliv byla vyse
uvedenym usnesenim nafizena na majetek spolecnosti BGC a G&C Pacific exekuce) toliko
ptebiraji a argumentuji s nimi pfi vypofadani uplatnénych tvrzeni ze strany zalobkyné, napf.
pii vypofaddani namitek poukazujicich na tdajnou neomezenost dispozice s piedmétem
zdanitelného plnéni, coz krajsky soud povazuje za zcela ptiléhavé pro danou véc, nebot’ jejim
predmétem bylo prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni. Krajsky soud proto neshledal, ze
by spravni organy postupovaly v rozporu s § 99 odst. 2 daiiového tadu.

[48] S ohledem na vySe uvedené neni krajsky soud ani ndzoru, ze by spravni organy
postupovaly v rozporu se zadsadou zakonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1 danového tadu, jak
tvrdila zalobkyné zadvérem Zzaloby. Krajsky soud shledal, ze spravni organy postupovaly zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

[49] Zalobkyné sva Zalobni tvrzeni rozvedla v podanich doru¢enych krajskému soudu v Brné
dne 30. 7. 2011, dne 7. 9. 2011, dne 5. 10. 2011, dne 13. 12. 2011 a dne 20. 1. 2013. Tato
podani byla ucinéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby, zalobkyné vSak tvrzeni v nich
obsazena propojuje s tvrzenimi obsazenymi v zalobé a krajsky soud se proto relevanci téchto
tvrzeni z procesni opatrnosti zabyval.

[50] Nejprve se krajsky soud zabyval relevanci tvrzeni obsazenych v podani doruceném
krajskému soudu dne 7. 9. 2011. Krajsky soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze spravce dan¢ v
seznameni se s vysledkem vytykaciho fizeni (srv. protokol ¢.j. 4307/10/290540706462)
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vyslovné uvedl vétu, ze ,, Darovy subjekt porusil ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a ) a
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty v platnem znéni,
nebot’ nedoslo k prevodu vlastnickych prav‘ Spravce dané tedy skute¢né uvadi zalobkyni
oznacenou vétu o tom, ze nedoslo k pievodu vlastnickych prav. Jak vsak plyne z vytykaciho
fizeni (zachyceného v protokolu ¢.j. 4307/10/290540706462, resp. zpravy o vysledku
vytykaciho ftizeni ze dne 3. 2. 2010, ¢&.j. 2555/10/290540706462), spravce dané
k neopravnénosti uplatnéného odpoctu dospél i na zaklad¢ dalSich divodl, mj. na zakladé
nekonzistentnosti, resp. ucelovosti tvrzeni zalobkyné. Ostatné zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval splnénim i druhé podminky pro uznani odpoctu na DPH, jeji splnéni vSak
rovnéz neshledal. Podle zalovaného Zzalobkyné zprvu tvrdila a dokladala, ze piredmétné
technologie ptevedla na spolecnost ANDORRA. Vzapéti tvrdila a dokladala, ze je prevedla na
spolecnost WHIRTON (viz str. 3 a 4 zalovaného rozhodnuti). Nasledné pak uvedla, ze tento
obchod se viibec neuskutecnil a zadala spravce dané, aby tato skutecnost byla zohlednéna v
platebnim vymeéru (viz str. 5 Zalovaného rozhodnuti). Dne 9. 2. 2009 pak dolozila poskytnuti
téchto prav k pouziti spolecnosti Templaiskd spolecnost, s. r. 0. (smlouvou z t¢hoz dne a
fakturou vydanou dne 27. 2. 2009, ¢. 020/2009, viz str. 5 a 6 zalovaného rozhodnuti) s tim, Ze
technologii bude tato spolecnost vyuzivat po zaregistrovani danového skladu pro pivovarskou
¢innost. Z odpovedi dozddaného finan¢niho ufadu (Financniho ufadu pro Prahu - Jizni mésto)
vSak bylo zjisténo, kdo skutecné ptiznava a odvadi spotiebni dan z piva. Za zdanovaci obdobi
rokti 2007 a 2008 ptiznavala a odvadéla spotiebni dan spole¢nost G&C Pacific. Povoleni bylo
tedy evidovano stale na tuto spolecnost, ktera dan ptiznavala a platila. Tuto skutecnost ostatné
potvrdil i sam danovy subjekt do protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 3. 2009, kdy uved], ze
spole¢nost G&C Pacific od srpna 2008 technologie pouziva, ptiznava a odvadi spotfebni dan.
Do skonceni vytykaciho fizeni pak zalobkyné predlozila jesté fakturu ¢. 078/2009 vystavenou
na spolecnost G & C Pacific Niue za pfevod vlastnickych prav ke znalosti technologického
postupu vyroby piva (viz str. 14 rozhodnuti Zalovaného) s tim, Ze prava budou realizovana
prostiednictvim spolecnosti Templafska spolecnost, s. r. o. Dne 25. 10. 2009 podala
zalobkyn¢ dodate¢nd danova piiznani ke zdaiiovacim obdobim unor 2009 a biezen 2009, ve
kterych snizila ptivodné pfiznanou dan na vystupu (z divodu stornovéani danovych dokladt
vystavenych Zalobkyni pro spole¢nost Templaiska spole¢nost, s. 1. 0., jako poplatek za vyuziti
know-how na vyrobu piva).

[51] Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti podrobné zdtvodnil i nesplnéni druhé podminky
pro uznani odpoc¢tu na DPH, pficemz se opiral i o zavéry spravce dan¢, které rovnéz dospivaji
k nemoznosti uznani odpoctu na DPH. Izolovand (byt shrnujici) véta spravce dané tedy
nemuze ni¢eho zmeénit na meritu souzené véci, tj. nesplnéni obou nutnych podminek pro
odpocet na DPH. Ostatné¢, pokud Zalobkyné explicitni zavér spravce dan€ o nesplnéni druhé
podminky pro uznani odpoctu ve vysledcich vytykaciho fizeni postradala, méla to namitat
v odvoldni, coz se nestalo. Pokud tak ¢ini az v zalobé, lze pochybovat o neucelovosti
takového tvrzeni. Navic, jak vidno z vySe provedené rekapitulace, zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyslovné a podrobné zabyval i podminkou pouziti plnéni pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti. V této souvislosti konstatuje krajsky soud, Zze zalovany se v napadeném
rozhodnuti (které obsahuje vSechny formalni ndlezitosti) vypotadava se vSemi pro véc
relevantnimi skute¢nostmi, resp. vypotraddava se s uplatnénymi odvolacimi nadmitkami. Jeho
zavery jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Za této situace nelze zalobkyni pfisvedcit v tom,
ze by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné, jak rovnéz tvrdila v dopliujicim podani
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k zalob¢. SkuteCnost, ze Zalovany piebird z¢asti zaveéry spravce dané, které maji oporu ve
spravnim spisu, na jeho pfezkoumatelnosti niceho neméni. Ostatné i krajsky soud plné ptebira
1 zavery spravnich organii, nebot’ maji oporu ve spravnim spisu a pravni Gprave.

[52] Pokud pak zalobkyné tvrdila, ze argumentace zalované¢ho ve vyjadieni k zalobé (o tom,
ze v zalobé nebrojila proti neprokazani pouziti pfijatétho zdanitelného plnéni k vlastni
ekonomické ¢innosti), neni ptipadnd, konstatuje krajsky soud ve shodé s vyse uvedenym, ze
predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, potazmo ptredchazejici rozhodnuti
spravee dang, nikoliv vyjadieni k zalobé. Utelem vyjadieni k Zalobé je umoznit vyjadiit se
zalované stran¢ k uplatnénym zalobnim davodiim (§ 74 odst. 1 s. f. s.). Ze zaloby (bez jejich
doplnéni) pfitom skutecné nelze dovodit, Ze by zalobkyné vyslovné brojila proti neprokazani
pouziti zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické Cinnosti, ale proti zavérim stran piechodu
vlastnictvi (tj. pfijeti zdanitelného plnéni), resp. nespravnosti dokazovani spravnich organi
v tomto smyslu. Podrobné¢ji k tomu srv. Zalobu. Vyjadieni Zalovaného tak nelze v tomto
ohledu ni¢eho vytknout. Ostatné jadrem souzené véci neni posuzovani priléhavosti tvrzeni
obsazenych ve vyjadieni k zalob¢, ale zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

[53] Krajsky soud se dale zabyval tvrzenimi obsazenymi v dopliiujicim podani doruceném
krajskému soudu dne 7. 9. 2011, ani ty vSak neshledal divodnymi.

[54] V oznafeném podani zalobkyné mj. uvadela, ze pouziti piijatého zdanitelného plnéni ke
své dalsi ekonomické Cinnosti prokdzala prodejem piedmétu zdanitelného plnéni spolec¢nosti
G&C Pacific Niue (fakturami ¢. 076/2009, ¢. 077/2009 a ¢. 078/2009, k cemuz odkézala na
protokol sepsany dne 14. 10. 2009, ¢.j. 191178/09/2905400706462), avSak spravni organy se
jejimi tvrzenimi nezabyvaly. K tomuto krajsky soud uvadi, ze z oznacené¢ho protokolu
vyplyva, Ze pfedmétem jednani bylo nahlizeni do spisu, resp. seznameni se s vysledky
vytykaciho fizeni. Z protokolu dale vyplyva, ze zastupce Zalobkyné (Ing. T.) pro pfedmétné
zdanovaci obdobi ptredlozil fakturu ¢. 078/2009. Dale ptedlozil faktury ¢. 076/2009 a ¢.
077/2009, které podle zapisu v protokolu maji slouZit pro potiebu jinych danovych fizeni (4.
ctvrtleti roku 2007). Z protokolu o seznameni se s vysledky vytykaciho fizeni, jakoz 1 ze
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud pfitom zjistil, Ze spravni organy se
fakturou €. 078/2009 zabyvaly, avSak neshledaly, Ze by ji byly prokazany tvrzeni zalobkyné
ve vztahu k uplatnénému odpoctu. S timto je tfeba souhlasit. Jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, postupné predkladané doklady, kterymi datiovy subjekt prokazoval
pouziti deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni ke své ekonomické ¢innosti, vyhodnotil
spravce dané jako ucelové vyhotovované. Puvodné predlozené doklady byly oznaceny jako
omylem pfedlozené, nasledujici byly stornovdny s tim, Ze se zdanitelné plnéni vibec
neuskutecnilo, dalsi vystavené doklady byly znovu stornovany (tedy ani toto zdanitelné plnéni
se neuskutecnilo) a v zavéru deklaroval daiiovy subjekt pfevod na spolecnost G&C Pacific
Niue, kterd se méla stat pravnim nastupcem spolecnosti G&C Pacific, kterd jako jedinad po
celou dobu byla drZitelem povoleni provozovani danového skladu pro pivovarskou ¢innost,
pivo varila a priznavala a odvadéla spottebni dan. podrobnéji viz vyse. Krajsky soud k témto
zavérum Zalovaného dopliiuje, Ze pouhé predlozeni formalné bezvadnych faktur neprokazuje,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.
Dutikaz dantovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak,
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jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim
(byt’ formaln€ spravného) danového dokladu. Pro podporu téchto zavért odkazuje krajsky
soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu (srv. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &.j. 9 Afs 69/2009-148, resp. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1841/07). Ostatné jak vyplyva z faktur &. 076/2009 a &. 077/2009 ty byly
vystaveny za autorska prava k investicnimu zavéru revitalizaci zamku v Dukovanech, resp. za
zajisténi pravnich podkladii a informaci pro vedeni arbitraze proti CR a informaci o
majetkovych a vlastnickych pomérech ve vztahu kdrazebnimu prodeji zamku
v Kuparovicich.

[55] Pokud zalobkyné vyslovné uvadéla, Ze ,,uskute¢néni zdanitelného plnéni oznacenymi
fakturami uvedla k ptfiznani k DPH za =zdanovaci obdobi 10/2009, coz zalovany
nezpochybiiuje®, konstatuje krajsky soud, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je zdaiiovaci
obdobi srpen 2008, nikoliv fijen 2009. Uvadé¢la-li pak zalobkyné, ze k faktuie vydané pod ¢.
078/2009 spravni organy pouze uvedly, ze se zdanitelné plnéni vratilo zpét k ptivodnimu
vlastniku, coz ni¢im nedokazuji, konstatuje krajsky soud, ze bfemeno dikazni bylo v dané
véci na zZalobkyni, ktera ho vSak neunesla, resp. nesplnila podminky uvedené v § 72 a § 73
ZDPH, podrobnéji viz vyse. Ostatné zalobkyné ani v zalob¢ ¢i jejich doplnénich nedolozila,
7e by zavery spravnich organti byly nespravné. Z hlediska naplnéni zdkonnych podminek pro
odpocet DPH je pak irelevantni i to, zda byla osoba piijemce zdanitelného plnéni registrovana
k DPH v jiném ¢lenském state.

[56] Krajsky soud se déle zabyval tvrzenimi uvedenymi v podani doruceném krajskému
soudu dne 30. 7. 2011. V tomto podani Zalobkyné uvadéla, Zze to bylo pravé usneseni
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7, které spravni
organy oznacily za prekazku dispozice spolecnosti BGC s piedmétem zdanitelného plnéni,
resp. z n¢ho dovodily neplatnost pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti EDHESSA.
Toto usneseni je vSak ve svétle pozdéjsi judikatury vykonem prava z absolutné neplatného
exekuéniho titulu (rozhod¢iho nélezu sp. zn. 1438/07), kterd zpUsobuje neexistenci
navazujicich pravnich vztahi, ¢imz se mél spravni organ zabyvat. Poukazala na rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 63 C 206/2011, rozhodnuti Krajského soudu
vBmé ze dne 3. 6. 2011, ¢j. 13 Co 497/2008-776, a usneseni Velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
V podéni doruc¢eném soudu dne 5. 10. 2011 pak zalobkyné oznacena tvrzeni doplnila v tom
smyslu, ze Nejvyssi soud v recentnich rozhodnutich postupuje v souladu s oznacenym
usnesenim Velkého senatu obCanskopravniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011. Je
tedy postaveno najisto, ze absolutni neplatnost exekucniho titulu mj. zptsobila nedostatek
ucinka usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7.
Absolutni neplatnost zplisobuje neexistenci navazujicich pravnich vztaht, ¢imz se mél spravni
organ ex offo zabyvat. Pokud tak neucinil, porusil § 5 daiiového fadu.

[57] Pro krajsky soud ze spisu vyplynulo, Ze usnesenim Okresniho soudu Brno — venkov ze
dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7, byla na navrh opravnéného Mésta Oslavany proti
povinnému ¢.1 spole¢nosti G&C Pacific a povinnému €. 2 spole¢nosti BGC nafizena exekuce,
a to podle vykonatelného rozhod¢iho nalezu Mgr. L. J., P. 8, B., ze dne 8. 3. 2007, sp. zn.
1438/07 (vyrok €. I). Vyrokem ¢. IV. tohoto usneseni bylo povinnym zakazano nakladat se
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svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patficiho do spolecného jméni manzeld, s
vyjimkou béZzné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potieb a udrzovani a
spravy majetku. Soucasné byli povinni vyrozuméni o tom, ze pravni ukon, kterym povinny
porusi tuto povinnost, je neplatny. Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2011, ¢.j.
63 C 206/2011, byl pak rozhodnut spor mezi zalujici spole¢nosti G&C Pacific a zalovanym
Méstem Oslavany tak, ze soud zrusil rozhod¢i nalez (sp. zn. 1438/07) vydany rozhodcem se
sidlem na adrese Sdruzeni rozhodcii s. r. o. v Brné, Pfikop 8. Dlvodem byla absolutni
neplatnost sjednané rozhod¢i dolozky. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2011,
¢.j. 13 Co 497/2008-776, bylo vysloveno, Ze usneseni Okresniho soudu Brno — venkov ze dne
3. 3. 2008, ¢.j. 27 C 50/2007 (jimz bylo zastaveno fizeni, v némz se spolecnost G&C
PACIFIC NIUE, jako nastupce G&C Pacific domahala proti zalovanému Mé¢stu Oslavany
urceni vlastnictvi k nemovitostem) se méni tak, ze fizeni se nezastavuje. V odiivodnéni se
soud opira i o usneseni Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, kterym bylo sjednoceno nahlizeni na
rozhod¢i dolozky vtom smyslu, ze jestlize rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé urceni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na
rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem zfizenym na
zaklad¢ zakona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatnd podle § 39 OZ pro rozpor se
zakonem.

[58] Z provedené rekapitulace soudnich rozhodnuti podle krajského soudu predné vyplyva,
ze zalobkyni uvadéna soudni rozhodnuti (rozhodnuti Méstského soudu v Brné, Krajského
soudu v Brn¢, jakoz i Nejvyssiho soudu) byla vydana az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Tyto rozhodnuti tedy nemohly byt spravnim organiim znamy v dob¢ rozhodovani.
Z tohoto diivodu nelze spravnim organtim vytykat, ze k nim nepfihlizely. Podle § 75 odst. 1 s.
f. s. spravni soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravnich orgdnt vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Déle je tieba uvést, ze
spravni organy své zaveéry nestavély pouze na usneseni Okresniho soudu Brno — venkov ze
dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7, které bylo vydano na zaklad¢ exekucniho titulu
(rozhod¢iho nalezu sp. zn. 1438/07, jenz byl nésledné zrusSen). Jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného, resp. z vysledk vytykaciho fizeni (srv. protokol ¢.j. 4307/10/290540706462,
resp. zpravu o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 2555/10/290540706462),
spravni organy neopravnénost uplatnéného odpoctu na DPH opiraji i o jiné diivody nez o
usneseni Okresniho soudu Brno - venkov. Krajsky soud odkazuje napf. na rozhodnuti
zalovaného (str. 17 a nasl. napadeného rozhodnuti), kde se mj. uvadi, ze ,,Nad to, jak vyplhva
z odpovédi na dozadani (viz str. 13 tohoto rozhodnuti), probéehla vytykaci rizeni u spolecnosti
BGC a G & C Pacific za zdanovaci obdobi cerven 2007, ve kterém tyto spolecnosti
deklarovaly prevod predmétnych technologii mezi sebou. Tato vytykaci Fizeni byla ukoncena
tak, ze dan z techto deklarovanych plnéni nebyla vymerena s tim, ze Ing. T. jako statutdrni
zastupce obou spolecnosti protokolarné (10. 9. 2007) uznal, Ze umyslem prevodu bylo
zabranit skutecnému zahdjeni narizeného vykonu rozhodnuti. Rovnez ve vytykacim rizeni za
zdarovaci obdobi prosinec 2007 u spolecnosti BGC zohlednil FU pro Prahu - Jizni mésto
podané dodatecné danové priznani a vyloucil dan na vystupu puvodné priznanou z prodeje
viastnickych prav spolecnosti EDHESSA. Dodatecnym danovym priznanim podanym Ing. T.
spolecnost EDHESSA vyloucila priznanou castku z naroku na odpocet ve zdanovacim obdobi
4. ctvrtleti 2007. (...) Pokud danovy subjekt v odvolani tvrdi, Ze se pochybnosti spravce dané
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opiraji pouze o tu skutecnost, Ze dispozice s predmétem zdanitelného plnéni byla omezena
narizenim exekuce, pak se toto tvrzeni nezaklada zcela na pravde, jak vyplyva vyse z tohoto
rozhodnuti. Sam danovy subjekt tvrdil, Ze k prevodu predmétnych prav u predchozich
viastnikii doslo jesté pred narizenim exekuce (smlouva o prevodu casti podniku ze dne 20. 1.
2007 a smlouva o smlouvé budouct a o zajisténi zavazku prevodem prava vlastnického ze dne
23. 3. 2007). Exekuce proti povinnym spolecnostem BGC a G & C Pacific byla narizena
usnesenim Okresniho soudu Brno - venkov ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7 ze dne 28. 3. 2007, které
nabylo pravni moci dne 21. 4. 2007. Usnesenim Okresniho soudu Brno - venkov ¢.j. 19 Nc
5458/2007-284 ze dne 2. 9. 2009 bylo rozhodnuto, ze exekuce se odklada do doby
pravomocného skonceni rFizeni vedeného u Méstského soudu v Brné sp. zn. 63 C 206/2008.
Vzhledem k tomu, Ze toto rizeni nebylo dosud skonceno, vychazel spravce dané i odvolaci
organ z ucinkit narizené exekuce. (...) Spravce dané i odvolaci organ vychdzel nejen z
narizené exekuce, ale predevsim hodnotil veskeré predlozené ditkazy a skutecnosti vyslé v
prubéhu vytykaciho Fizeni najevo. Danovy subjekt v pribéhu rizeni ménil sva tvrzeni,
predkladal diitkazni prostredky v ruznych vyhotovenich, nékteré s daty, ktera nemohla byt
pravdiva. Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zdanitelné plnéni se neuskutecnilo
tak, jak bylo deklarovano a danovy subjekt si uplatnil odpocet DPH neoprdvnéne. *

[59] Spravni organy tedy své zavéry opiraly i o jiné skuteénosti nez pouze o usneseni
Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc 5458/2007-7, které navic
nebylo v dob¢ rozhodovani spravnich organti zruseno. Ostatné i pokud by doslo ke zruseni
usneseni Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 19 Nc¢ 5458/2007-7 (coz
zalobkyné nedolozila ani v dopliiujicich podéanich k zalob¢) nezakladalo by to podle krajského
soudu bez dalSiho diivod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Pro uplatnéni odpoctu je totiz
tteba splnit i podminku pouziti deklarovaného zdanitelného pro uskute¢néni ekonomické
¢innosti, coz vSak v daném piipad¢ splnéno neni. K tomu viz vySe. Z téchto diivodit nemohl
krajsky soud pfisvéd¢it ani tvrzenim obsazenym v podanich dorucenych krajskému soudu dne
30. 7. 2011 a dne 5. 10. 2011. Pokud pak zalobkyné¢ v dopliujicich podanich k zalobé
odkazovala i na dalii soudni rozhodnuti (napf. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011,
sp. zn. II. US 3057/10 a ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4923/2010; rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 19. 5. 2011, sp. zn. 5 Cmo 23/2011), ani z nich nelze podle krajského soudu dovodit
opravnénost uplatnéné¢ho odpoctu na DPH. Tato soudni rozhodnuti se zabyvaji pouze
otazkou platnosti exekucnich titulli, nikoliv podminkami pro odpocet DPH.

[60] Konecné se krajsky soud zabyval relevanci tvrzeni obsazenych v podani doruceném
Krajskému soudu v Brné dne 20. 1. 2013. Pokud Zalobkyné spravnim organiim vytykala, ze se
nezabyvaly rozhodnutim Evropského soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, ¢.j. C-320/88,
konstatuje krajsky soud, ze ze spisu nelze dovodit, Ze by se zalobkyné aplikace tohoto
rozhodnuti domahala v ramci danového fizeni. Za této situace nelze spravnim orgdniim
vytykat, ze se ve svych rozhodnutich vyslovné nezabyvaly oznacenym rozhodnutim. Ptistup
zastavany zalobkyni by vedl k tomu, ze spravni organy by musely bez jakéhokoliv pozadavku
ze strany UCastnikll fizeni v rozhodnutich popisovat veskera soudni rozhodnuti ¢i jiné akty.
Takovy ptistup by byl jednozna¢né v rozporu s ekonomii fizeni. Krajsky soud pfitom souhlasi
se zalobkyni v tom, ze pfedmétné rozhodnuti Evropského soudniho dvora dospivé k zavéru,
ze termin dodani zboZzi se nevztahuje na prevod vlastnického prava tak, jak ho upravuje
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narodni legislativa, ale zahrnuje jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou osobou, ktera
opraviiuje druhou osobu skutecné nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnik, a
to i kdyby k pfevodu pravniho vlastnictvi k majetku nedoslo. Tyto zavéry Evropského
soudniho dvora vSak ni¢eho neméni na opravnénosti zavéra spravnich organt v dané véci o
neprokdzani odpoctu na DPH zalobkyni. Soucasnd pravni uprava stanovi jednoznacné
podminky pro uznani odpo¢tu DPH, kdyz danovému subjektu uklada prokazat, ze piijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Tyto podminky musi byt
splnény ob¢ zaroven (kumulativné). Ze spravniho spisu vsak nelze dovodit, ze by zalobkyné
ob¢ podminky pro odpocet na DPH splnila. Podrobnéji viz vyse.

VIII.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech rFizeni

[61] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedivodnou zamitl.

[62] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodnad zamitnuta) a nema
proto pravo na ndhradu nékladl fizeni; Zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 1. 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



