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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: B. V., zast. Hanou Demeterovou, o. s. Pomoz jednomu
&lovéku, Horska 2107/2c, PSC 128 00 Praha 2, proti Zzalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2011 &. j. OAM-286/ZA-06-ZA04-
2010,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2011 €. j. OAM-286/ZA-06-ZA04-2010

se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zaloba projednavana krajskym soudem sméfovala do v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13 § 14, §
14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o
azylu).

Zalobce nejprve obecn& namitl poruseni § 2 odst. 4 zak. &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen spravni fad) a zddraznil nespravné hodnoceni obsahu
shromazdénych zprav v neprospéch jeho osoby, pfiemz zaveéry pfijaté Zalovanym
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nemaji v jim opatfenych informacnich zdrojich ani oporu. Poukazal na pfipad, kdy byl
Zadateli z Ruské federace udélen sice tzv. humanitarni azyl, nicméné v oddvodnéni
rozhodnuti spravni organ jasné pfipustil diskriminaci lidi pochazejicich z Kavkazu a to
jak ze strany osob soukromych, tak i ze strany organu policie. PfedevSim namitl, Zze v
pfipadé navratu mu hrozi diskriminace a vazné ohrozeni zivota, nebot v Ruské
federaci dochazi k poruSovani lidskych prav a v ruské armadé je na jeho vlastnim
etniku pachana genocida. Navrat Zalobce po dlouhodobém pobytu mimo uzemi vlasti
by znamenal ohroZeni jeho svobody a Zivota. Zduraznil zejména zprava Human
Right Watch z ledna 2011, na kterou bez dalSiho komentare odkazal i zalovany.
Zprava hovofi o zavazném poruSovani zakladnich lidskych prav (napf. muceni,
mizeni osob, mimosoudni =zabiti apod.), kterého se dopousténi policejni a
bezpeénostni slozky. Tomu odpovida i znacné mnozstvi rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava odsuzujicich Rusko za zavazné poruSovani lidskych prav v
Cedensku.

Dale poukéazal na prohlaseni souasného ministra zahrani¢i Ceské republiky
K. S. pronesené na zasedani Vyboru pro prava cizincu Rady vlady pro lidska prava
dne 18. 5. 2010. Pfipustil ,,velmi nedobrou situaci na Severnim Kavkazu, bezpecnost
lidi, ktefi se boji o Zivot je ohroZena, a proto je prirozené, Ze mnoho lidi zada o azyl u
nas.”

Na podporu svych obav z navratu a nedobré situace (mimo jiné i v Dagestanu)
odkazal zalobce na Cinnost a poznatky renomované ruské lidsko-pravni organizace
Memorial, jejiz Clenka vedeni p. S. G., trojnasobna kandidatka na Nobelovu cenu
miru, opakované navstivila v letech 2010 — 2011 i Ceskou republiku, kde objastiovala
nemoznost bezpeného navratu ¢eCenskych uprchliki do Ruské federace.

Soucasti Zaloby ucinil zalobce fadu pfiloh v ¢eském, ale rovnéz tak ruském i
anglickém jazyce, které mély dokladovat jim tvrzeny zavazny stav pro pfipad, Ze by
byl nucen navratu do Ruské federace, které v pribéhu fizeni pfed soudem postupné
doplfioval aktualnimi zpravami zejména o situaci v armadé. Od pocatku trval na
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému pro pochybeni zalobcem
vytykana.

Jako reakci na zalobu zaslal spravni organ vyjadfeni s datem 12. 12. 2011.
Shrnul Zalobni namitky, zopakoval prubéh spravniho fizeni, obsah pfednesu
Zalobcem ucinénych, jehoz zasadnim ddvodem odchodu a obavou z navratu je
povinnost k vykonu vojenské sluzby a to v€etné dikazu, které pfi rozhodovani vyuzil.
Zalobcova obava spoéivala v tom, Ze bude v pfipadé odvedeni nasazen do
vojenskych akci na Uzemi Ceéenska. Pfipomnél, Ze obava &i vyhybani se vykonu
zakladni vojenské sluzby tam, kde je ze zakona povinna, neni azylové-relevantnim
divodem, nelze je povazovat za opodstatnéné obavy z pronasledovani a tresty za to
uloZzené nejsou za normalnich okolnosti povazovany za pronasledovani, jak mimo
jiné konstatoval i UNHCR v Pfiru¢ce k postupum a kritériim pro ur€ovani pravniho
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postaveni uprchlikd vydané v lednu 1992. Zduraznil, Ze se rovnéz seznamil s dukazy
(vCetné zakazané reportaze Ruské centralni televize NTV), které Zalobce doplnil az
pfed soudem. K tomu poznamenal, Ze se jedna o konkrétni jednotlivé pfibéhy, které
vSak nemaji s pfib&éhem Zalobcem bezprostfedni souvislost. Spravni organ zddraznil,
Ze se této otazce vénoval a zjistil, ze Ize pozadat za urCitych podminek rovnéz o
nahradni sluzbu. Obavy Zalobce jsou oznacil spiSe za hypotetické. Informace k
pfipadu shromazdéné rovnéz poprely Zalobcem tvrzenou obavu z jeho pfipadného
nasazeni do bojovych operaci na tzemi Ce&enska. Tuto obavu vyvratila zprava MZV
Nizozemi z 9. 4. 2010, kdy v Ce&ensku jsou nasazeni tzv. profesionalni, tedy najemni
vojaci. Vojaci zakladni sluzby na tomto Uzemi nepusobi. Spravni organ rovnéz
pfipomnél, Zze zadost o mezinarodni ochranu podali Zalobcovi rodi¢e i bratr I|., o
zadné zadosti nebylo rozhodnuto kladné. I. B. vzal Zalobu do rozhodnuti spravniho
organu zpét, krajsky soud tak fizeni zastavil. DalSi bratr Zalobce R. B., ktery se
vojenské sluzbé vyhybal, Zije od roku 2004 v Rakousku, kde mu byl udélen azyl.
Namitky Zalobce vyhodnotil jako neduvodné, spravnost rozhodnuti vychazi z jeho
osobniho pfibéhu a fady informaci o zemi plvodu. Dikazni situace neumoznila
kladné rozhodnuti o Zalobcové zadosti a stejné tak nebyly zjistény davody, pro které
by se nemohl do své vlasti bezpecné vratit. Proto spravni organ pozadoval zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu za pFitomnosti obou uc¢astniki a
tlumocnika ruského jazyka. V mezich vyt€enych Zalobnimi body poté pfezkoumal
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Soud provedl dikaz obsahem C&asti
zprav dolozenych Zalobcem v Ceském jazyce, které zachycuji velmi problematickou
situaci v ruské armadé a které zalobce ziskal z vefejné dostupnych informacnich
zdroju & odkazem na zpravy UNHCR a HRW. Zalobce setrval na jim uvadénych
informacich a Zalobnich namitkach. Potvrdil, Ze stéZejnim problémem, tedy divodem
odchodu a trvajicich obav z navratu je otdzka vykonu vojenské sluzby, resp. na
zakladé jim pFedloZenych zprav objektivné doloZené nasilnosti v ruské armadé vuci
obéanim C&eCenské narodnosti, problematické postaveni obcanu c¢ecenské
narodnosti v Ruské federaci. Jim tvrzené obavy podporuji zpravy UNHCR, postoj
ministra zahrani¢i CR, stanovisko byvalého zmocnénce pro lidska prava M. K.,
faktické poznatky nevladni organizace Memorial v Cele s jeji pfedstavitelkou S. G.,
objektivni zpravy o tyrani vojaki a véznu, z nichz fada skoncila jejich smrti apod.
Pfipomnél obsah dolozenych videi, ktera jim tvrzené obavy dokladuji. Dale ze zprav
byla zakazana Cinnost dvaceti nevladnich organizaci. Ackoli se zavazné informace
skuteCné netykaji pfimo Zalobcovy osoby, tak popisuji mucenim vrazdy a mizeni
osob zejména s etnickym puvodem ze Severniho Kavkazu. Je tedy ziejmé, Ze zpravy
podporuji Zalobcovy ddvodné obavy i v jeho konkrétnim pFipadé. Zalobce se navic
aktivné zapoijil do Zivota v Ceské republice, kladné jej hodnoti i jeho &lensky fotbalovy
klub. Pfipomnél stanoviska soudu v tom sméru, Ze jsou-li pochybnosti o tom, Ze by
Zalobci v pfipadé nuceného
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navratu mohlo hrozit muceni Ci jiné nelidské zachazeni, pak by takovymto navratem
dosSlo ze strany Ceské republiky k poruSeni jim pfijatych mezinarodnich dohod.

Vysvétlil, ze jediny bratr Zijici i nadale v Dagestanu, T., byl vychovavan
babiCkou, v jejich etniku jsou silné rodinné vazby, a proto tam jmenovany nadale
zustal, aby se o babiCku postaral. Navic bratr T. k vykonu vojenské sluzby
nenastoupil ze zdravotnich divodu. Diky jeho osobé ma informace, Ze se o zalobce
a jeho bratry je staly zajem pravé kvuli nastupu na vojnu. Odkazal opét na pfipad R.
O., kdy spravnimu organu byl znama celkova situace v Dagestanu a hodnotil ji
pohledem azylového prava velmi negativné, byt bylo v daném pfipadé rozhodnuto o
udéleni tzv. humanitarniho azylu. Potvrdil, Ze pokud jsou informace v anglickém a
ruském jazyce, tak jejich obsah v zasadé dotvrzuje obsah zprav doloZenych v jazyce
Ceském, tedy vaznou situaci v severnim Kavkazu a zejména v ruské armadé. Z
tohoto ddvodu na provedeni dikazl obsahem vSech dolozenych zprav netrval.
PoZadoval i nadale zrusit rozhodnuti Zalovaného a vratit mu véc k dalSimu Fizeni.

Povéfena pracovnice zalovaného piné odkazala na pribéh spravniho Fizeni,
jeho vysledek a obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti v€etné stanoviska
k Zalobé. Pfipomnéla, Zze pfi hodnoceni Zadosti zalobce vychazel spravni organ z
informaci pfednesenych zZalobcem samotnym a zadné dalsi, které by byl povinen vzit
v Gvahu, Zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil. Zalobce tvrdil, Ze se obaval odvodu
na vojnu, nicméné tyto obavy nespojoval se Zzadnym azylové-relevantnim divodem.
Odkazala na shromazdéné informace, fadny pribéh spravniho fizeni a pozadovala
zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu tedy nedoslo ke zméné procesnich postoju stran sporu,
nebyly ¢inény dalSi navrhy na doplnéni dokazovani.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li v
fizeni zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) je zjis§téno, Ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z
dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé,
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pro uplnost krajsky soud dopliuje, Zze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podali rodiCe Zalobce, M. B. a T. B., pfiemz spravni
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organ ani jednomu z nich azyl neudélil. Jejich Zaloby jsou u Krajského soudu v
Hradci Kralové vedeny pod sp. zn. 28Az 22/2011 a 28Az 23/2011.

V prubéhu rozhodovani o zadosti samotného zZalobce vychazel spravni organ
z informaci poskytnutych Zalobcem v zadosti ze dne 6. 8. 2010 a upfesnénych v
pohovoru konaném dne 24. 8. 2010. Zalobce potvrdil, Zze je statnim obanem Ruska,
narodnosti CeCenske, islamského nabozenského vyznani. V Rusku, konkrétné v
Dagestanu zil spolu s rodi¢i az do dubna 2006. Duvodem jeho odchodu byl strach z
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, mohl by byt povolan do boju proti
Cedencim a ostatné jiz samotné plsobeni v ruské armadé by z divod( jeho
CeCenské narodnosti znamenalo obavy o Zivot. Z Dagestanu odesSel jesté pred
samotnou povinnosti nastupu na vojnu spolu s matkou a to poté, kdy se o jeho osobu
a osobu jeho bratru zajimali lidé (od armady ¢i policie). Bratr R. pravé pro tyto obavy
odeSel jiz v roce 2004. Ze zemé odeSel v roce 2006 s matkou, vizum ziskali do
Ceské republiky, odkud vycestovali do Rakouska, kde Zije bratr R.. Nasledné& byl
nuceni vratit se do Ceské republiky. S gasovym odstupem za nimi docestoval i otec
Zalobce. Rovnéz se obava s ohledem na délku pobytu mimo uzemi Ruska, ze by byl
vyslychan, uvéznén a dosSlo by tak k ohrozeni jeho Zzivota. Dolozil, ze byl za svého
pobytu v pobytovém stfedisku napaden nozem, utok je v Setfeni organu ¢innych v
trestnim fizeni. Informace spravnim organem shromazdéné nekomentoval, sam
Zadné doplnéni dokazovani spravnimu organu nenavrhnul.

Spravni organ doplnil dokazovani souborem fady informaci z rlznych
informacnich zdroji hodnoticich situaci v Ruské federaci s pfihlédnutim k oblasti
Dagestanu a zejména k situace ohledné vykonu povinné zakladni vojenské sluzby
vCetné moznych represi. Jednalo se o tyto informace: Zprava MZ USA z 11. bfezna
2010 - Rusko - o dodrzovani lidskych prav za rok 2009, Informace MV Velké Britanie
ze 14. listopadu 2006 — Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl se zaméfenim na
mensinové etnické skupiny a vojenskou sluzbu, Informace MZV Nizozemska z 9.
dubna 2010 s nazvem Ruska federace — Severni Kavkaz, Rusko - Vyro€ni zprava
Human Right Watch 2011, Informace MV CR jejimZ obsahem je Zakon Ruské
federace O nahradni civilni sluzbé pfijaty 28. Cervna 2002 ve znéni 22. srpna 2004,
Informace MZV CR &. j. 97273-1/2011-LPTP ze dne 29. bfezna 2011 zaméfena na
fakta tykajici se zakladni vojenské sluzby, postihu za vyhybani se a mozZnosti
nahradni (alternativni) civilni sluzby v&etné informaci obsaZzenych v databazi CTK.

PFi jednani krajsky soud odkazal na znaény soubor informaci, které mu byly
zalobcem postupné zasilany a které na dodaném CD nosi¢i rovnéz postoupil
Zalovanému. Lze shrnout, Zze informace (v Ceském, anglickém i ruském jazyce)
popisuji zejména situaci v Rusku se zamérenim na Dagestan a prfedevsim informace
vztahujici se k nebezpeli souvisejicimu s vykonem zakladni vojenské sluzby.
Jednalo se o ¢lanky z verfejné dostupnych zdrojli, fotografie i videozaznamy o v
posledni dobé ruskymi silovymi sloZzkami unesenych a bez pfi€iny umucenych a
zavrazdénych mladych muz(i Kavkazan(i. Zalobce rovnéz dolozil reportaz centralni
ruské televize NTV z 30. 10. 2011, ktera byla odvysilana a ihned stazena z vysilani
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(do spisu krom jiného zalozZil i pfepis textu dané reportaze). Pojednava o unosech,
muceni a vrazdach v CecCensku na zakladé pfipadu I. U. v€etné viny bezpecnostnich
slozek a organu policie, které se na unosech podili.

Zastupkyné Zalobce sama potvrdila, Ze zpravy se sice nevztahujici k osobé
Zalobce konkrétné, nicméné jejich obsah pIlné dopada a potvrzuje duvodnost
Zalobcovych obav. Zalovanému vytkla, Zze ac¢koli disponoval Vyroéni zpravou HRW z
ledna 2011, ktera vénuje pozornost Severnimu Kavkazu a popisuje zavazné
poruSovani lidskych prav, pfesto z této informace spravni organ krom jejiho ocitovani
zadné zavéry neucinil. Otazku pripadného vnitfniho presidleni Zzalobce povazovala
za zcela nerealnou, C¢emuz koresponduji i skuteCnosti obsazené ve zpravach
ziskanych pfimo samotnym Zalovanym (minéna napf. Informace MV Velké Britanie —
Rusko — Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl).

V kopiich byly doloZzeny a soudem k dukazu — s ohledem na zna¢né mnozstvi
a pomeérnou nepfehlednost - stru¢né konstatovany zpravy, resp. korespondence mezi
jiz zminovanou predstavitelkou nevladni organizace v Rusku Memorial pani S. G. s
byvalym zmocné&ncem pro lidska prava v CR M. K., v niz popisuje pfipady muéeni,
tyrani, vykonstruovanych procest i mizeni konkrétnich osob se zaméfenim na
etnické Cedence. Vaznost této otdzky méla na paméti Rada vlady pro lidska prava na
jednani dne 10. 6. 2010, kdyz doporucila brat zfetel na situaci v oblasti dodrZzovani
lidskych prav v Ce&ensku, kterou oznadila i nadale za velmi vaznou, kdy i pfes
vyhlaSenou amnestii prokazatelné dochazi k poruSovani lidskych prav, k unosum
civilistd, k muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze stran statnich i
nestatnich silovych struktur a k planovanym vrazdam. Zastupkyné zalobce z
predlozeného mnozstvi informaci zduraznila postoj UNHCR k otazce projednavani
Zadosti o mezinarodni ochranu podanych Zadateli o azyl z Ceéenské republiky
vCetné odkazu na text dopisu z 11. listopadu 2009 zaslany rakouskému Federalnimu
azylovému ufadu (polooficialni prohlaseni UNHCR k problematice ohroZenych skupin
a doporuceni), jehoz obsah a doporuceni zlstavaji v platnosti do odvolani.
oblasti v Evropé“. Neméné dullezitym dokumentem je z pohledu Zalobce Zprava
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy — Rusko, zafi 2012, pfijato 14. zafi 2012.
V Usneseni Evropského parlamentu o politickém vyuzivani soudnictvi v Rusku se
pod pismenem O. uvadi: , vzhledem k tomu, Ze soudni organy a organy ¢inné v
trestnim rizeni nedokazaly zastavit rozsahlou beztrestnost porusovani lidskych prav
na severnim Kavkazu, vzhledem k tomu, Ze v pfipadech zavazneho poruSovani
lidskych prav, utoku, zabijeni, nasilného zmizeni, Spatného zachazeni a svévolného
zatykani, k nimz dochazelo v nékterych oblastech severniho Kavkazu, nebyla
sjednana naprava...“ DoloZzenymi informacemi chtél Zalobcem prokazat, Ze jeho
nucenym navratem do vlasti by Ceska republika porusila &l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, tedy zasadu non-refoulement.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li v Fizeni zjisténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b)
je zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné€ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud mél pfi posuzovani vérohodnosti a zavaznosti pfibéhu zalobce
oproti dukazdm shromazdénym Zalovanym jako podklad pro rozhodnuti diky
aktivnimu pfistupu zastupkyné Zalobce celé mnozstvi zprav z riznych informacnich a
oveéfitelnych zdrojli, které dle prfesvédCeni krajského soudu pfinaseji do posouzeni
Zalobcovy zadosti takova fakta, pro ktera ve své ,drsnosti a surovosti“ ve spravnim
fizeni nezaznéla a Zalovany tak nemél moznost zaujmout své vlastni stanovisko.

Po provedeném jednani dospél k zavéru, ze podana Zaloba je divodna a
dosavadni zjistény skutkovy stav vérohodnost Zalobcova pfibéhu nesnizil a naopak
jim dolozené zpravy vzbuzuji pochybnosti v tom sméru, zda-li informace
shromazdéné a hodnocené spravnim organem, mohly dostateCné objektivnim
zpUsobem postihnout skutkovy stav tohoto konkrétniho pFipadu. Zalobce predlozil v
ramci svych moznosti celkem strucny, logicky a uvéfitelny pfibéh, ktery nebyl v
prubéhu spravniho fizeni zasadnim zpusobem zpochybnén.

Soud souhlasi s tim, Ze zpravy Zalobcem shromazdéné sice potvrzuji moznost
nahradni vojenské sluzby a Ze s ohledem na judikaturu soudl (napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu v Brné ze dne 22. 12. 2004 C. j. 7 Azs 321/2004) Ci
stanovisko UNHCR (jiz vySe zminéna &ast textu PFiruCky) neni vyhybani se vykonu
vojenské sluzby azylové-relevantnim ddvodem. Krajsky soud je ov8em pfesvédcen,
Ze jak oznacené rozhodnuti, tak rovnéz stanovisko UNHCR mifilo do zemi, kde neni
situace vyhrocena zpGsobem jako se stalo v Rusku viéi etnickym Ceéenciim. | pres
obsah spravnim organem shromazdénych informaci a jeho oddvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti nelze pfijmout bez dalSiho jim ucinény zavér z toho
dlvodu, Ze zpravy zalobcem dolozené jasné ukazuji faktickou situaci v Severnim
Kavkazu i s pfihlédnutim k vykonu zakladni vojenské sluzby ve svétle zasadnim
zpusobem drsnéjSim a pro zivot a lidskou dlstojnost nebezpeénéjSim a tyto hodnoty
ohrozujicim, nezli mohl na zakladé ,svych® informaci usuzovat zalovany. Krajsky
soud proto odkazuje na ty nejzasadnéjSi zpravy zalobcem pfedloZzené a odkazy na
informacni zdroje jim uc€inéné poté, kdy s napadeného rozhodnuti seznal neuspéch
své zadosti.

Krajsky soud nesdili vyhradu Zalovaného, Ze Zalobce se s informacemi o zemi
seznamit nechtél a sam zadné dudkazy nenavrhoval. Jisté nelze bez celkového
posouzeni pfipadu tento postoj zalobci pfiCitat k tizi. Jak v pribéhu jednani odeznélo,
Cedenci znaji redlnou situaci v zemi a tudiz predpokladaji, Zze je plné znama i
kompetentnim organdm zemé, kde se momentalné nalézaji. Zalobce mohl na
zakladé této premisy predpokladat, ze informace shromazdéné zalovanym jsou na
podporu odlvodnénosti jeho zadosti dostateCné.Teprve kdyZz z obsahu rozhodnuti
shledal opak, tak se za pomoci zastupkyné snazil soudu i spravnimu organu realnou
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situaci s ohledem na jim tvrzené obavy, které povazoval za opodstatnéné, objasnit a
konkrétnimi zpravami dokladovat.

Zalobce tedy tvrdil, Ze odeSel z Ruska z obavy pfed nastupem vojenské
sluzby a navratu se obava z tychz ddvodu event. dalSiho postihu a uvéznéni za
dlouhodoby pobyt mimo Rusko. Jakozto Ceéenec, viiéi jehoZ narodu ruské organy v
této pokracCuji v dfive nastolené genocidé, neni schopen v ruské armadé slouzit
pravé z duavodd uvedenych vySe. Doporu€eni Ci stanovisko obsazeni v PfiruCce
UNHCR k odpiraCum vojenské sluzby...“v zemich, kde existuje povinna vojenska
sluzba, je Casto nevykonani této sluzby podle zakona trestné. Tresty se mohou v
riznych zemich |li§it a nejsou za normalnich okolnosti povazovany za
pronasledovani.“ V pfipadé zalobce jako etnického Cedence se ovéem s ohledem na
informace dolozené v pribéhu soudniho Fizeni o obvyklé situace hovofit neda, jak
spravné vyzdvihla zastupkyné Zalobce a krajsky soud jeji vyhradu plné akceptuje.

Zpravy Zalobcem doloZené dosvédcCuji opodstatnénost jim tvrzenych obav a
davaji vysvétleni jak Zzalobcova odchodu, tak rovnéZz jeho obav z pfipadného
nuceného navratu. Nelze nezminit jiz vySe uvedeny obsah Zpravy Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy k situaci v Rusku ze zafi 2012, ve kterém se jasné hovofi
v tom sméru, Ze soudni organy a organy ¢inné v trestnim fizeni nedokazaly zastavit
rozsahlou beztrestnost porusovani lidskych prav na severnim Kavkazu, nelze nevidét
fadu konkrétnich pfibéhu jednotliveld s tragickymi koncem, je nutné vzit v potaz
aktivni postoj UNHCR a stejné tak obsah zpravy HRW z ledna 2011, kterou Zalovany
sice zajistil, nicméné pro vysledek fizeni o posouzeni pfipadné divodnosti Zalobcem
podané zadosti z jejiho obsahu prakticky nevychazel, nelze pominout oficialni
stanoviska &elnich piedstavitell Ceské republiky k dané problematice (min&no postoj
ministra zahrani¢i a rovnéz tak byvalého zmocnénce pro lidska prava) a zejména
informace a stanoviska nevladni organizace Memorial, ktera se problematice
Zalobcem tvrzené vénuje, shromazduje diUkazy, konkrétni pfibéhy, tedy je
seznamena s kazdodenni realitou.

Krajsky soud nemulze popfit celkem zna¢nou snahu spravniho organu o
zajisténi podkladovych informaci, le€¢ nelze nevidét, Zze z jejich obsahu zdaraznil
prakticky ty skuteCnosti, které podporovaly obhajobu negativniho rozhodnuti. Naopak
zprava HRW zustala bez komentare, stejné tak i ty pasaze z Informace MZV
Nizozemska z 9. dubna 2010, které popisuiji vyvoj situace v Ceéensku po dvou rusko-
CeCenskych konfliktech. Zejména ta Cast zpravy, kterd shrnuje politicky vyvoj v
Cedensku (bod 2.4) skutedné popisuje situace jako velice neklidnou a nestabilni,
plnou nasilnosti mezi povstalci a federalnimi jednotkami a mezi povstalci a
CeCenskymi bezpecnostnimi jednotkami. Zprava popisuje opétovné véznéni, muceni
a zavrazdéni osob, jimZ byla udélena amnestie. Zprava zmifuje charakter Zalob
mificich na Evropsky soud pro lidska pravé ve Strasburku, v niz je namitano
nadmérné nasili pouzivané vojaky ruskych jednotek, ni¢eni majetku, muceni, vrazdy
¢i mizeni osob, v nichz jsou Zadatelé v mnoha pfipadech uspésni. Pod bodem 3.5
jsou upraveny tzv. specifické skupiny ¢i oblasti a mimo jiné rovnéz zakladni vojenska
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sluzba. Informace popisuji tézkou Sikanu pfi vykonu zakladni vojenské sluzby,
vydirani, znasilhovani a sexualni nasili. Zprava zminuje moznost vykonu nahradni
vojenské sluzby, ale sou€asné pfipousti, Ze komise mize Zadost zamitnout, pokud
sama usoudi, Ze dotyény nema napf. dostate¢né oduvodnéné vycitky svédomi.

Je tedy evidentni, Ze spravni organ informace obstaral, nicméné nékterymi z
nich se nezabyval ani jejich obsah nehodnotil. V odidvodnéni rozhodnuti velmi
podrobné a s jasnym odkazem popisuje podminky nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby, moznosti pozadat si o nahradni vojenskou sluzbu a pripadné tresty

VT

jednoznacnym zpusobem (konkrétné Informace MZV Nizozemska z 9. dubna 2010).

Krajsky soud proto pfisvédcil zalobnim namitkdm a s ohledem na mnozstvi
dikazu zalobcem predlozenych, které sice nepopisuji jeho konkrétni pfibéh, nicméné
jasné dokladuji Zalobcem tvrzené obavy, dospél k zavéru, Ze spravni organ jednak
nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a jednak opomnél hodnotit tu
Cast informaci, které sam shromazdil a jejichz obsah tvrzeni Zalobce podporuije.
Stejné vyhrady jako pfi uvahach ve smyslu § 12 zakona o azylu byl krajsky soud
veden i pfi Uvahach ve smyslu § 14a téhoz zakona. Podpurné Ize odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005
- 75, rozsudek ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 - 64. Konstatoval, ze ,Ackoliv
obecné plati, Zze kasacni spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti vychazeje ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. I. s.), judikatura zdejSiho soudu umoznuje v pripadé, Ze hrozi poruseni
zasady non-refoulement (napf. podle é&l. 33 Umluvy o prévnim postaveni uprchlik( - z
pohledu azylu, nebo podle ¢&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod — z
pohledu doplrikové ochrany) dat pfednost mezinarodnim zavazkum a uvedené
pravidlo soudniho rfadu spravniho neaplikovat. K takovému kroku by mél pristoupit
ten organ, ktery se dozvédél o existenci skuteCnosti implikujicich mozné poruSeni
zasady non-refoulement (srov. citovany rozsudek €. j. 9 Azs 23/2007 - 64).“

viv s

ktera poukazuje na moznost ...“odkazat na tzv. novou Zadost, v niz Zalovany posoudi
noveé skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele pfedmétem zkoumani
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, soudu je ponechana volba mezi dvéma
moznostmi: bud' provést dokazovani a posoudit riziko navraceni zadatele vstric
pronasledovani Ci vazné ujmé anebo odkazat na novou Zadost, pokud je ,vzhledem
ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zadost o mezinarodni ochranu“ (rozsudek ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs
3/2011 - 131; rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75).“ Davodem jeho
uvah je ta skute€nost, ze informace, kterych se zalobce dovolaval a které predlozil az
v fizeni pfed soudem, mohl spravni organ obstarat jiz v pribéhu fizeni o zalobcové
Zadosti a provést jejich hodnoceni.
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VySe popsané okolnosti pfipadu s pfihlédnutim ke konkrétnim informacim pak
neumoznily krajskému soudu, aby se ztotoZnil se zavéry spravniho organu. Zalobce
objasnil jasny duvod svého odchodu a stejné tak i obavu ze situace, ktera by ho
Cekala pfi navratu. Popsal jeji divod (bez ohledu na jeho obsah nelze Zalobci jeho
subjektivni pocity upfit), vyslovil obavy o svuj Zivot s tim, Ze navrat at jiz z davodu
obav z vykonu vojenské sluzby &i z reakci organi statu proto, Ze mimo uzemi
pobyval relativné dlouhou dobu, jsou skuteCnosti, které v kontextu zejména s jim
dolozenymi zpravami jeho duvodné obavy z muceni €i nelidského zachazeni (pro
pfipad uvéznéni) podporuji. Krajsky soud je pfesvédcCen, Ze vysledky dokazovani
neumoznovaly spravnimu organu o zadosti zalobce rozhodnout objektivné.

K namitkam prednesenym Zzalobcem nemohl krajsky soud pfijmout kone¢né
stanovisko, nebot je pfesvédc€en, Ze je namisté, aby spravni organ zalobcovu Zadost
a davody v ni uvadéné opét posoudil a to pfi vyhodnoceni dikazl, které Zalobce
dolozil v prubéhu soudniho jednani a které se stejné tak jako dlikazy shromazdéné
Zalovanym vyjadiuiji k aktualni situaci v Ce&ensku, k situaci ohledné& vykonu vojenské
sluzby, k situaci ve vézenstvi a k objektivné pachanému nasili na civilistech i vojacich
zakladni sluzby. Stejné tak bude zapotfebi nalézt odpovéd na namitku zalobce, zda-li
jen prostym navratem po delSi dobé pobytu mimo Uzemi Ruska nebude jako etnicky
Cedenec vystaven nepfiméfenému natlaku statnich organt, zda-li mu v souvislosti s
jeho pobytem mimo uUzemi nemulze hrozit vézeni apod. Pokud by krajsky soud sam
za dané situace hodnotil dukazy predlozené zZalobcem, zbavil by tak prava na
posouzeni a moznosti rozhodnout spravni organ. Ten tedy v dalSim fizeni vyhodnoti
jak pfibéh Zalobce, tak zpravy jim pfedloZzené a o jeho zadosti opétovné rozhodne.
Jisté bude pro objektivni rozhodnuti rozumné, pokud i sam doplni dokazovani o
informace hodnotici aktualni situaci v Dagestanu a to zejména s ohledem na
moznost vécné argumentace pfi odlvodnéni zadosti dle § 14a zakona o azylu
(spravni organ disponuje Sirokou databazi informaci, muze vyuzit konkrétni zpravy z
obdobnych pfipadd, apod.).

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru o dosud nedostateéné objektivné
posouzené otazce duvodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve
vztahu k § 12 zakona o azylu a spravnimu organu ulozil o této otazce jednat a
opétovné rozhodnout, je potom logicke, ze ani v ostatnich posuzovanych otazkach
nemohlo rozhodnuti Zzalovaného zlstat nedotceno. Krajsky soud dale pfipomina, ze
jeho vyhrady sméfuji rovnéz do zpuUsobu posouzeni § 14a zadkona o azylu, tedy k
otazce tzv. doplrikové ochrany. Krajsky soud zminil jizZ vySe konkrétni zpravy vcetné
jejich obsahu, ktery podle jeho presvédceni a ve shodé se zalobni namitkou nemuze
bez dalSiho konkrétniho ovéfovani faktické situace zakladat navrat Zalobce do vlasti
bez toho, aniz by bylo jasn& ovéfeno, ze nucenym navratem ze strany Ceské
republiky nedojde k poruseni zasady non-refoulement.

Z vy$e uvedenych diavodl krajsky soud posoudil zalobu jako ddvodnou, a
proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 a 5 s.f.s.). Po doplnéni dokazovani ve sméru
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naznaCeném a po opetovném vyhodnoceni — pro objektivni rozhodnuti nezbytnych
podkladovych informaci - pak spravni organ o Zadosti opétovné rozhodne. Timto
krajsky soud mini, Ze neni nezbytné provadét dikaz informacemi v jazyce anglickém
Ci ruském, nebot informace zalobcem dolozené v jazyce Ceském v kontextu s témi,
které shromazdil Zalovany, jisté poskytnout celkem slusny podklad pro rozhodnuti ve
véci. Lze pfipustit, ze informace byly krajskému soudu predkladany pomérné
chaoticky a leckdy i dublované, proto pro jasny a nekonfliktni pribéh dalSiho fizeni
bude vhodné vyzvat Zalobce, aby jasné specifikoval ty informace, které povazuje pro
posouzeni jeho zadosti za zasadni. Urcité se timto zpUsobem zprehledni dukazni
situace a obé strany se vyhnou pochybnostem o tom, ktera ze zprav méla byt
hodnocena a z jakého duvodu.

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti zalovaného s ohledem na duvodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostatecné zjiSténého skutkového stavu zrusil pro
vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a véc tak vratil
Zalovanému k dal$imu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s.f.s.). Zalovany po
vyhodnoceni vySe specifikovanych a soudem rozebranych Zalobnich namitek doplni
dokazovani a o zadosti opétovné rozhodne. Odstranéni a objasnéni zjisténych vad
vyzaduje zasadnéjSi dopInéni dokazovani zpusobem v tomto rozhodnutim
popsanym.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Usp&sny
zalobce nahradu nakladu Fizeni nepozadoval, a proto nepfiznal Zadnému z Ucastniku
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



