17A 99/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, viizeni o zalobé ze dne 15.11.2011 proti
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni
353/88, ze dne 27.10.2011 ¢.j.: X o doplatek na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 27.10.2011 ¢&.j.: X
a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor socidalnich véci
a zdravotnictvi, C.j.: X vydané dne 3.10.2011 se zruSuji provady
Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

S Gc¢innosti od 1.1.2012 byl zakonem ¢. 366/2011 Sb. zménén i zakon ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, proto je zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV’), na n¢hoz ptesla plisobnost
krajskych uradu, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim organem do
31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoZ rozhodnuti ze dne 27.10.2011 bylo zalobou napadeno.

Véasnou zalobou se domaha zalobce prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
spravniho organu, tj. Krajského ufadu Karlovarského kraje (déle jen KU) ze dne 27.10.2011
¢.j.: X, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &j.: X vydané dne 3.10.2011 (ze dne
3.10.2011), kterym nebyla zalobci pfizndna ddvka pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni s odlivodnénim, ze Zalobce podal dne 5.9.2011 zadost o uvedenou davku a vzhledem
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k uvedenym skutecnostem bylo rozhodnuto o nepiiznani doplatku na bydleni, kdyz se u n¢ho
jednd o najemni formu bydleni (ptfedlozena najemné smlouva) a vySe mésicni Uhrady cini
3.800,-K¢ (sluzby zapocteny v ndjemném dle protokolu sepsaného s zalobcem dne 5.9.2011),
vyse piiznané davky statni socialni podpory prispévek na bydleni ¢ini 2.863,-K¢ (v zaii 2011
vyplaceno 2.863,-K¢), od 8.3.2011 mu je vyplacen piispévek na zivobyti 2.020,-K¢ mésicné
(od 7.3.2011 je veden jako uchaze¢ o zaméstnani vez naroku na podporu v nezamestnanosti) a
neuvedl zadné dalSi posuzované osoby; dale byl citovan § 35 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen zdakon).

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 27.10.2011 popsal KU pribéh #izeni a
mimo jiné uvedl, Ze ptfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti (vydané dne 3.10.2011) a
fizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti, souc¢asné¢ provedl kontrolu vypoctu vyse davky
doplatek na bydleni (dale jen ddvka) a nezjistil pochybeni M&U pii vydani rozhodnuti o
nepfiznani predmétné davky na zakladé zadosti podané dne 5.9.2011. Pii posuzovani naroku
na davku vychazel KU jako odvolaci spravni organ piedeviim z § 33 zékona a z toho, Ze
odiivodnéné naklady na bydleni Zalobce v rozhodném obdobi ¢inily 1.292,-K¢, piijem 0,-K¢,
piispévek na zivobyti 2.020,-K¢ a ¢astka zivobyti zalobce ¢inila 2.020,-K¢ (vypocet: (0,-K¢ +
2.020,-K¢) - 1.292,-K¢ = 728,-K<); ¢astka 728,-K¢ je nizsi nez ¢astka zivobyti zalobce 2.020,-
K¢ a zalobce tedy splnoval podminky naroku na davku v souladu s § 33 odst. 1 zdkona. Pti
stanoveni vySe davky je vSak nutné vychazet z § 35 zdkona, v némz je uvedeno, ze vyse
doplatku na bydleni za kalendaini mésic ¢ini rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nakladl na
bydleni ptipadajicich na kalendaini mésic, snizenou o piispévek na bydleni nalezejici za
predchozi kalendarni mésic, a ¢astkou, o kterou ptijem osoby, zvyseny o vyplaceny ptispévek
na bydleni pfevySuje Castku Zivobyti osoby. Piispévek na bydleni zalobce nalezejici za
ptedchozi kalendaini mésic Cinil 2.863,-K¢ (vypocet: (1.292,-K¢ — 2.863,-K¢) — (0,-K¢ +
2.020,-K¢ — 2.020,-K¢) = - 1.571,-K¢&. Na zaklad¢ uvedené¢ho neni mozné stanovit vysi davky
doplatek na bydleni, i kdyz zalobce v mésici ¢ervenci 2011 sice splnil zdkonem stanovené
podminky pro narok na davku doplatek na bydleni, tato mu vSak dle zakonného vypoctu
vychazi v zaporné vysi a davku tedy nelze ptiznat; v mésici zati 2011 na zédklad¢ uvedeného
zalobci davka nendlezela. K namitce Zalobce bylo uvedeno, ze dle § 34 zakona bylo mozno
stanovovat vysi cilového ndjemného do 31.12.2010, po tomto datu nelze do odivodnénych
nakladii na bydleni zapocitavat najemné az do vySe cilového ndjemného (soucin cilové
hodnoty mési¢niho ndjemného platné pro dany kalendaini rok a podlahové plochy bytu) a po
1.1.2011 s ohledem na zménu zdkona o zvySovani ndjemného zakonem ¢. 150/2009 Sb. se
musi vlastnici bytl nepodléhajicich jiz regulaci ndjemného o vy$i ndjemného dohodnout
snajemci. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud nema k dispozici
objektivni tdaje o vySi najjemného v jednotlivych regionech, méstech a obcich, bylo na
zékladé metodického vedeni MPSV doporuceno pro ucely zakona do doby, nez bude
k dispozici mapa vySe ,,v mist¢ a Case obvyklého nijemného v jednotlivych regionech®,
vychézet z vyse ,,v mist¢ a ¢ase obvyklého ndjemného®. Pokud nijemné dolozené osobou
prevySuje toto niajemné v misté a Case obvyklé, doporucuje se pak zapocitat pro ucely
stanoveni vyse davek pomoci v hmotné nouzi pravé ndjemné v misté a ¢ase obvyklé. Zalobce
hradi 3.800,-K¢ ndjemné mésicné za byt s podlahovou plochou 5 m?, kterd je podprimeérna;
najemné v misté a ¢ase obvyklé v obci A. pro typ bytu obyvaného zalobcem ¢ini 34,-K¢/m?,
pfi¢emz se pfi vypoctu ndjemného vychdzi z podlahové plochy 38 m?, takZe ndjemné v misté
a Case obvyklé ¢ini 1.292,-K¢ (34 x 38 = 1.292) mésicné.
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V Zalobé zduraznil Zalobce mimo jiné svilj nesouhlas s nazorem spravniho orgédnu,
protoze jde o rozhodnuti, kde se jeho odivodnéni nezaklada na pravnickém odGvodnéni a
vibec se nezabyva ndmitkami odvolatele, tedy jde o rozhodnuti proti spravnimu tadu,
nedodrzujici pravni ramec, odepirajici mu zakladni prava a diskriminujici jeho osobu; dle
n¢ho je vysSe doplatku na bydleni urcena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych nakladi na
bydleni (ngjmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nékladii za dodavku energii) zlistala osobé
Castka zivobyti, coz spravni organ Uplné pitekroutil. Zavérem zalobce navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti KU pro nezakonnost a prekrodeni zdkonem stanovené meze a jejich
zneuZiti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 1.8.2011 k podané Zalobé navrhl zavérem
zamitnuti zaloby v plném rozsahu dle § 78 odst. 5 s.f.s. a uvedl mimo jiné, Ze podrobné
prozkoumal napadena spravni rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o nepfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni. Diivodem pro nepfiznani davky bylo zjisténi,
ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi a tim nejsou naplnény zakladni zdkonné pozadavky
upravené v ust. § 33 a nasl. zakona &. 111/2006 Sb. Zalobou napadena spravni rozhodnuti
byla vydana po dikladném vyhodnoceni vSech pravnich i skutkovych okolnosti konkrétniho
ptipadu. Ve zbytku zalovany pln¢ odkazal na odtivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze jeho obsah v této véci nesplituje
nalezitosti stanovené v § 17 odst. 1 spravniho tadu (zdkon ¢ 500/2004 Sb.), jelikoz
neobsahuje veskeré rozhodujici podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50
odst. 1 spravniho tadu, tudiz neni zfejmé, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fadu hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své tivahy a pfitom pecliveé
piihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli ucastnici. Ve spisu jsou
totiz zalozeny kromé Zadosti Zalobce o doplatek na bydleni ze dne 5.9.2011 veskeré podklady,
jejichz obsah je uveden v odtivodnéni rozhodnuti M&U ze dne 3.10.2011, ale nejsou zaloZeny
7adné podklady, na jejichz zakladé az KU stanovil vy§i odiivodnénych nakladt na bydleni
7alobce v rozhodném obdobi ve vy§i 1.292,-K¢& (mési¢éné). Dale je zaloZeno rozhodnuti MeéU
ze dne 3.10.2011 ¢.j.: X o neptiznani doplatku na bydleni; véasné odvolani Zalobce dorucené
Me&U dne 6.10.2011 proti rozhodnuti ze dne 3.10.2011, ve kterém namital, Ze rozhodnuti je
matouci a zcela scestné, takzvané postrada logiku a Siroké vefejnosti je znamo, ze vyse
doplatku na bydleni je urena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych ndkladi na bydleni
(ndjmu, sluzeb s bydlenim spojenych a ndkladl za dodavku energii) zistala osob& castka
zivobyti; v zdkon¢ je dano, ze do odivodnénych nakladi na bydleni se zapocitava najemné az
do vyse cilového ndjemného, na coz spravni organ zcela zapomnél. Ve spisu se nachdzi i
postoupeni odvoldani KU a také rozhodnuti KU ze dne 27.10.2011 napadené Zalobou.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.
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Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady tizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalS$im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti KU
z diivoda shora uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodu, Ze napadené rozhodnuti
KU, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti MU, jsou neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
a take, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdaklad napadeného rozhodnuti, nema
Zadnou oporu ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto Fizeni, coz zpusobuje vady
fizeni, proto byla Zaloba shleddina diivodnou. Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
kterou zjist'uje soud ex offo, je pojmove spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti,
vSak v této véci byla zalobcem namitdna a shledana divodnou.

Rozhodnuti KU napadené Zalobou, ani jemu ptedchézejici rozhodnuti M&U, nejsou
pln¢€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, kdyz
v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Ve spravnim spisu ale
nejsou zalozeny vSechny nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti spravnim organem, kdyz
neni vibec zjistitelnd vySe odtvodnénych nakladi na bydleni Zalobce, tedy kdy, kym a u
koho byly zjistény rozhodné skute¢nosti, na jejichz zékladé bylo ve vztahu k typu bytu
uzivaného Zalobcem vychazeno KU z vyse ndjemného 34,-K&/m? v misté a ¢ase obvyklém, tj.
v A., ackoliv se jednd o nepochybné velmi podstatnou skute¢nost nezbytnou pro zjisténi
naroku na predmétnou davku; takové rozhodnuti je tudiz pro vady fizeni nepfezkoumatelné
dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s., nebot’ je nesrozumitelné a v ném uvedeny skutkovy stav
neméa plné oporu ve spravnim spisu. Navic zrozhodnuti M&U nelze ani zjistit zadné
skute¢nosti o odivodnénych ndkladech na bydleni Zalobce, coz je jednou z podminek pro
pouziti § 35 zékona, natoz aby byl ziejmy divod nepifiznani pozadované davky, pro coz
nestaci pouhy vycet informaci tykajici se socialni situace Zalobce.

Dle nazoru soudu KU nepostupoval spravné, kdyz odvolanim napadené rozhodnuti
Me&U nezrusil, nebot’ neuvedenim rozhodné ¢astky odiivodnénych nakladi na bydleni Zalobce
a divodu nepfiznani pozadované davky je rozhodnuti M&U nesrozumitelné a tedy i
nepiezkoumatelné. Dalsitho pochybeni se dopustil KU i tim, Ze do odtivodnéni rozhodnuti ze
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dne 27.10.2011 mimo jiné uvedl, zZe soucasné provedl kontrolu vypoctu vyse davky doplatek
na bydleni, av§ak v rozhodnuti M&U ani ve spravnim spisu nebyl zadny vypocet obsaZen a
navic nelze vubec zjistit, na zdklad¢ jakych, kdy, kde zjisténych a z ¢eho vyplyvajicich
rozhodnych skute¢nosti KU dospél k zavéru o vysi odiivodnénych nakladi bydleni Zalobce,
které &inily 1.292,-K¢&. Pfesto, e odivodnéni rozhodnuti KU je podrobn&jsi, k emuz
nepochybné vedla snaha napravit pochybeni M&U, je i toto rozhodnuti ze shora uvedenych
diivodli nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost - absence podkladi pro jeho vydani, které
musi byt vzdy zalozeny ve spravnim spisu (napft. fedni zdznam), ac¢ se jedna i o skutecnosti
znamé spravnimu organu z Giedni ¢innosti, nebot’ zjistény skutkovy stav nema plné oporu ve
spravnim spisu, coz zpusobuje vady fizeni.

Rozhodnuti spravnich organii v této véci tudiz nejsou pln€ v souladu s § 68 odst. 2 a
3 spravniho tadu, takze jsou fakticky nepfezkoumatelnd, jak ostatné uvedl i zalobce, i kdyz
soud neptezkoumatelnost shledal 1 z jinych davodi.

S ohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti soud vyhovél Zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2011 i jemu piedchdzejici rozhodnuti MEU vypravené
dne 3.10.2011 zrusil pro zjistéené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) bez
jednéni rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.), protoze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Ostatni zalobni body
zalobce nebyly shledany divodnymi, kdyz nebyla shledédna jeho diskriminace, nezdkonnost
v postupu rozhodujicich spravnich orgdnt ani jimi ptekroCeni zdkonem stanovené meze a
jejich zneuziti ¢i Spatné poukazovani na ustanoveni zdkona. Soud jesté podotykd, ze zadny ze
spravnich organti ani soud neodpovida za obsah piislusného zdkona a jeho srozumitelnost ¢i
nesrozumitelnost, ale kvalita zdkona se nepochybné vzdy odrazi i v rozhodnuti dle n€¢ho
vydaného. V dalSim fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadienym
v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.is.

Prislusny spravni organ v této véci po zhodnoceni rozhodnych skute¢nosti vyda nové
rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a
samoziejme 1 zédkona o hmotné nouzi a i s dostate¢né vyjadienym shora citovanym nazorem
zdejsiho soudu s tim, ze nejprve budou zjiStény a zajiStény vSechny nezbytné podklady,
znichz bylo vychazeno, a¢ nejsou ve spisu zalozeny (napi. lze vyuzit i skutecnosti znamé
z uredni cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu obsazeny), pro vydani nového rozhodnuti.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, nahradu nakladii fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto
bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
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kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. prosince 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



