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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zZalobce: B. T., zast. Hanou Demeterovou, 0. s. Pomoz jednomu ¢lovéku,
Horska 2107/2c, PSC 128 00 Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o zalobé& proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2011 ¢&. j. OAM-285/ZA-06-ZA04-2010,
takto:

. Zaloba se vté éasti, ve které zalobci nebyla udélena mezinarodni

ochrana dle § 12, § 13, § 14 a § 14b zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, zamita.

. Rozhodnuti zalovaného se v té €asti, ve které zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich

predpisi, zrusuje a vécsevraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odldvodnéni:

Zaloba sméfovala do v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného ve Vé&ci
neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu). Spravni organ pfi posuzovani
ddvodnosti uplatnéné Zadosti vychazel z informaci sdélenych Zalobkyni a zprav o
situaci v Ruské federaci, které v prab&hu spravniho fizeni shromazdil. Zalobkyné je
CeCenské narodnosti a vyznava islam. Z Ruska, jehoz se statni obCankou, odesla
spolu se synem V. B. v dubnu 2006. K odchodu ji obavy o bezpecnost a zivoty synd,
ktefi méli byt odvedeni do armady k vykonu zakladni vojenské sluzby. Z doslechu i
na zakladé zkuSenosti ji byla znama tryzniva situace vojaku, kdy dochazelo k jejich
muceni, mizeni ¢ usmrceni. Branila spolu s manzelem syny proti policii a pfislusniky
armady. S ohledem na velmi tristni situaci v armadé, kdy podle Zalobce mladi lidé
pfichazeji o Zivot, jsou muceni a tyrani, zvolila spolu s dal§imi ¢leny rodiny v prub&hu
roku 2006 odchod ze zemé. Nejprve odeSla se synem Visirpashou a poté ji
nasledoval manzel sdal$im ze synG Ismailem. Po tydennim pobytu v Ceské
republice vycestovala se synem do Rakouska, kde jiz od roku 2004 pobyval syn
Rustam a byl mu zde udélen azyl. Na Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18.
unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni Clenského statu
pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfisluSnikem treti zemé v
nékterém z Elenskych statt, byli spolu se synem vraceni do Ceské republiky, kde oba
vstoupili do azylové procedury. Zalovany po provedeném Fizeni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany (v zadné z moznych a v zakoné o azylu zakotvenych forem)
neshledal.

Krajsky soud v této ¢asti odlvodnéni pfipomina skute€nosti, které mu jsou znamy
z jeho Ufedni &innosti. Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany podal téZ manzel
Zalobce M. B. a syn V., pfiCemz spravni organ ani jednomu z nich azyl neudélil.
Jejich Zaloby jsou u Krajského soudu v Hradci Kralové vedeny pod sp. zn. 28 Az
22/2011 a 28 Az 24/2011. Dal8i ze synu Ismail vzal Zalobu proti rovnéz negativnimu
rozhodnuti spravniho organu zpét a krajsky soud fizeni zastavil. Krajsky soud
poznamenava, ze projednal a rozhodl Zaloby i ostatnich dvou &lend Zalobcovy
rodiny, tedy manzela Zalobkyné a jejich syna Visirpashy. Je tak celkem logicke, Ze
urCité pasaze oduvodnéni rozhodnuti soudu se budou s ohledem na spoleCny
,zaklad azylového pfibéhu“ u véci opakovat. Dukazni materialy byly spole¢né pro
vSechny tfi ¢leny rodiny, tedy i otazka rozsahu dokazovani a hodnoceni divodnosti
podanych Zalob se bude v jednotlivych pfipadech v zasadé shodovat.

Zalobkyné& ve véasné Zalob& napadla rozhodnuti spravniho organu a to v celém
rozsahu. V zasadé uvedla tytéz namitky jako jeji manzel a na podrobny obsah jeho
zaloby rovnéz odkazala. Zdlraznila, Zze hlavnim duvodem jejiho odchodu vcetné
dalSich ¢lent rodiny byly obavy o zivoty synu. Pfipomnéla, Ze jejich domov se
nachazel v Dagestanu, v byvalé vojenské zoné. Prislusnici FSB, policie i armady
Zalobci vyhrozovali smrti €i unosem kvuli syntm, Cinili na jeji rodinu psychicky natlak.
Manzel byl napaden fyzicky a byl rovnéz na kratSi dobu uvéznén, sama pfi branéni
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vojakim ve vstupu do domu utrpéla zranéni hlavy (byla odstr€ena a upadla na zem).
Objasnila, Ze synové jsou CeCenské narodnosti a méli by pfitom slouzit v armadeé,
ktera se podilela na genocidé jejich naroda. Odkazala na k zZalobé pfipojené
zaznamy ohledné umucenych €eCenskych mladych muzu, ktefi byli uneseni. Ackoli
se nejedna o pfipady ojedinélé, svédectvi a informace ohledné tohoto typu nasili se
ziskavaji velmi tézko, nebot se dotcené osoby boji o své Zivoty i Zivoty blizkych.
Soucasti zaloby ucinila stejné informace a zpravy jako jeji manzel. Jednalo se o fadu
pfiloh v Ceském, ale rovnéz tak ruském i anglickém jazyce, které mély dokladovat ji
tvrzeny vazny dopad na jeji osobu pro pfipad, Ze by byla nucena k navratu do Ruské
federace. Tyto zpravy v pribéhu Fizeni pfed krajskym soudem postupné doplfiovala
prostfednictvim své zastupkyné o aktualnimi zpravy zejména o situaci brancl
varmadé a to s pfihlédnutim k eCenské narodnosti synud, nasili pachaném
bezpecnostnimi slozkami statu vaci civilistam, bezdlvodné zatykani, mucéeni apod.
Tim dovozovala opodstatnénost svych obav v pfipadé navratu a spojovala je se
svymi syny a jejich obavami ze sluzby v armadeé.

Vyslovila pfesvédCeni, Ze spravni organ nevychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a zadost tak nemohl posoudit objektivné. Pozadovala zruSeni véci
a jeji vraceni zalovanému k dal$imu Fizeni.

Své vyjadreni k zalobé zaslal spravni organ s datem 7. 12. 2011. Shrnul v ném jak
Zalobni namitky, tak informace Zalobcem pfednesené v pribéhu spravniho fizeni,
v nichz objasfioval divody svého odchodu a obavy z pfipadného nuceného navratu
do Ruska. Negativni rozhodnuti obhajoval tim, ze v pfibéhu Zalobkyné neshledal
zadné relevantni okolnosti, pro které by bylo Ize jeji zadosti vyhovét. Jeji obava
majici pfedevSim plavod ve strachu o syny z dlivodu odvodu na vojnu nemohla byt
pro kladné rozhodnuti divodem dostate¢nym. Pfipomnél, Ze obava &i vyhybani se
vykonu zakladni vojenské sluzby tam, kde je ze zakona povinna, neni azylové-
relevantnim ddvodem, nelze je povazovat za opodstatnéné obavy z pronasledovani
a tresty za to ulozené nejsou za normalnich okolnosti povazovany za
pronasledovani, jak mimo jiné konstatoval i UNHCR v Pfiru¢ce k postupim a
kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd vydané vlednu 1992. Navic
jeden ze syn(i Zalobce Tagir i nadale v zemi pobyva. Zalobkyné tak dle presvédéeni
spravniho organu neuvedla zadné hodnovérné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo,
Ze by se v dobé svého pobytu v Ruské federaci stala teréem cileného zajmu statnich
organu a hrozilo ji tak nebezpeli vazné ujmy v pfipadé navratu do vlasti. Takto
shrnuté namitky podporuji spravnost Zalobcova rozhodnuti, a proto pozadoval
zamitnuti Zaloby.

Pfipomnél rovnéz i dil¢i nesrovnalosti v pfednesech zalobkyné, napf. ty, které se
mély vztahovat k fyzickému utoku silovych slozek na rodinu Zalobkyné jednou
zasadila do roku 2003 a posléze do roku 2005, konflikt nejprve spojovala se synem
R., nasledné V.. Kvyzvé zalovaného upfesnila, ze konflikt nastal v roce 2003 kvdli
synovi R., ktery vroce 2004 Rusko opustil a v Rakousku ziskal azyl. JeSté pred
odchodem ze zemé obdrzeli s manzZelem predvolani na policii, ale nebyla schopna
fadné osvétlit z jakého duavodu. Spravni organ se dle svého presvédceni vénoval
v potfebném rozsahu shromazdéni informaci pro objektivni
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rozhodnuti dle § 14 a § 14a zakona o azylu, jak objasnil v odivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Lékafské zpravy dokladujici bolesti hlavy a
hormonalni problémy nenasvédCovaly na mimofadné zavazny zdravotni stav
Zalobkyné. Ojedinélé kontakty s bezpecnostnimi slozkami (i s pfihlédnutim k jedné
fyzické inzultaci a pFedvolani na policii), nemohou dle pFfesvédCeni Zalovaného
vyvolat opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pfipadné
nasledky z nenastoupeni synd kbranné povinnosti by dle Zalovaného logicky
dopadlo toliko na brance samotné a nikoli na jejich rodiCe. Pokud by mély statni
organy na osobé Zalobkyné a jejiho manzela zajem, mohli se tak projevit béhem
prvniho konfliktu vroce 2003 az do jejich odchodu, a pfesto se tak nestalo.
Rozhodnuti proto povazoval za zakonné a pozadoval zamitnuti zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu za pfitomnosti zastupkyné
Zalobkyné, ktera se pro zdravotni problémy zjednani omluvila a zastupce
Zalovaného. V mezich vytCenych zalobnimi body poté prfezkoumal napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Seznamil se tak s informacemi poskytnutymi zalobcem spravnimu organu a dale
s informacemi tvoficimi nedilnou soucast spravniho spisu.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplhkové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody k udéleni
doplfikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zédkona o azylu udéli azyl, bude-li
v fizeni zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod nebo dle pism. b) je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud se pfi jednani vyporadal s mnozstvim predlozenych dadkazu
zpUsobem stejnym jako v pfipadé manzela Zalobkyn&. Zalobkyné& prostfednictvim
své zastupkyné soudu postupné dorucovala dukazy jesté pred nafizenim jednani a
to z€asti v podobé pisemné a z€asti na CD nosic¢ich. Mimo jiného dolozila, jak bylo
oznaceno, celkem na 3 CD informace mapujici situaci v Ruské federaci se
zameéfenim na problematiku vykonu vojenské sluzby a problematiku vézenstvi.
Krajsky soud po pfevedeni téchto podkladu do pisemné podoby zjistil, Ze cca z 60 %
se jedna o zpravy vruském Ci anglickém jazyce. Tyto informace se nevztahuji
konkrétné k osobé Zalobkyné ani ke konkrétni osobé dalSich &lenu jeji rodiny,
nicméné zachycuiji situaci v Ruské federaci a to v zasadé v takovych obrysech, jak
Ize vyCist z ostatnich doloZenych informaci, které jsou jiz v jazyce Ceském. Proto
krajsky soud nezasilal dal§i dvé CD zalovanému, nebot nepovazoval z hlediska
ekonomiky fizeni a obsahu projednavané véci za dullezité, aby jimi zalovany
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disponoval, kdyz informace v jazyce Ceském jsou dle nazoru soudu pro toto fizeni
dostatecné a pouze témito zpravami bude soudem pfipusténo doplnéni dokazovani
(§52 odst. 1 s. I. s). Zastupkyné Zalobkyné proti popsanému postupu soudu namitky
nevznesla.

V prabéhu rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
spravni organ z informaci poskytnutych Zalobkyni v Zadosti ze dne 6. 8. 2010 a
upfesnénych v pohovorech konanych ve stejnych dnech jako pohovory s jejim
manzelem, tedy 24. 8. 2010 a 29. 12. 2010. V jejich prubéhu Zalobkyné potvrdila, Zze
je statnim obfanem Ruska, narodnosti CeCenské, islamského nabozenského
vyznani. V Rusko, konkrétné v Dagestanu v obci Solne¢noje Zila spolu s manzelem a
syny az do dubna 2006. Pracovala v zemédélstvi, manzel odjizdél za praci do mésta
Pétigorsk a to v letech 1997 — bfezen 2006. Dlvody jejiho odchodu byly totozné jako
ddvody uvadéné manzelem, obavy o zivot synu ze strach z nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby, kdy by mohli byt povolani do boju proti Cedencam. Jiz
samotné pusobeni vruské armadé by zdlvodu jejich CeCenské narodnosti
znamenalo obavy o ZzZivot. Tvrdila, Ze vroce 2003 doS$lo ke konfliktu s policii i
pfislusniky armady, ktefi chtéli odvést syna R.. DoSlo k napadeni a zadrzeni
manzela, syna a rovnéz Zalobkyné utrpéla zranéni hlavy. Po odchodu syna R., ktery
Dagestan praveé z tychz duvodu opustil jiz v roce 2004 a v Rakousku mu byl nasledné
udélen azyl. Kdyz se blizila doba odvodu dalSich synu, tak nejprve Dagestan v dubnu
2006 opustila se synem V. Zalobkyné, manzel se synem Ismailem odesli v prosinci
2006. Stejné jako ostatni ¢lenové jeho rodiny se i Zzalobkyné obava s ohledem na
délku pobytu mimo uzemi Ruska, Ze by byla v pfipadé navratu vyslychan, dotazovan
na pobyt a situace ohledné synu, uvéznéna a doslo by tak k ohrozeni jejiho zivota.

Spravni organ stejné tak jako v pfipadé manzela Zalobkyné doplnil dokazovani
souborem Fady informaci z riznych informacnich zdroji hodnoticich situaci v Ruské
federaci s pfihlédnutim k oblasti Dagestanu. Jednalo se o tyto informace: Zprava MZ
USA z 11. bfezna 2010 - Rusko - o dodrzovani lidskych prav za rok 2009, Informace
MV Velké Britanie ze 14. listopadu 2006 — Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl
se zaméfenim na mensinové etnické skupiny a vojenskou sluzbu, Informace MZV
Nizozemska z 9. dubna 2010 s nazvem Ruska federace — Severni Kavkaz, Rusko -
Vyroéni zprava Human Right Watch 2011, Informace MV CR jejimz obsahem je
Zakon Ruskeé federace O nahradni civilni sluzbé pfijaty 28. €ervna 2002 ve znéni 22.
srpna 2004, Informace MZV CR &. j. 97273-1/2011-LPTP ze dne 29. bfezna 2011
zaméfena na fakta tykajici se zakladni vojenské sluzby, postihu za vyhybani se a
moznosti nahradni (alternativni) civilni sluzby, informace z pribéhu a vysledku Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Polska vCetné informaci obsazZenych
v databazi CTK.

Z informaci dolozenych v prubéhu soudniho fizeni byl proveden dukaz zejména
témito: informace o problémech a tryznéni Z. C., fotografie mrtvého vojaka
s komentafem v jazyce ruském a dalSi informace se vztahuijici, jak z pocCitaového
prekladade vyplyva, k osobé rodaka z Ceéenska pana Z., ktery byl ve vézeni mucen.
Dalsi ¢lanek ma nazev policejni Séfové vystavili lidi sttedovékému
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muceni. Dale zastupkyné zalobce dolozila reportaz centralni ruskeé televize NTV, jeji
prepis, kde se pojednava o Unosech a vrazdach v Cedensku s tim, Ze se na této
situaci podili bezpecnostni slozky v€etné policie a jsou znamy stovky pfipadd unosu
a muceni. Na podporu svych obav z navratu a nedobré situace (mimo jiné i
v Dagestanu) odkazal Zalobce na c&innost a poznatky renomované ruské lidsko-
pravni organizace Memorial, ktera se mimo jiného vénuje monitorovani lidskych prav
v Rusku, pfedevSim na severnim Kavkaze a jejiz Clenka vedeni p. Svétlana
Gannuskinova, trojnasobna kandidatka na Nobelovu cenu miru, opakované
navstivila v letech 2010 — 2011 i Ceskou republiku, kde objasfiovala nemoznost
bezpecného navratu ¢eCenskych uprchliki do Ruské federace.

Zastupkyné Zalobkyné opét zdlraznila postoj UNHCR k otazce projednavani
Zadosti o mezinarodni ochranu podanych Zadateli o azyl z Ceenské republiky
vCetné odkazu na text dopisu z 11. listopadu 2009 zaslany rakouskému Federalnimu
azylovému ufadu (polooficialni prohlaseni UNHCR k problematice ohroZenych skupin
a doporuceni), jehoz obsah a doporuceni zUstavaji v platnosti do odvolani.
oblasti v Evropé“. Neméné dulezitym dokumentem je z pohledu Zalobce Zprava
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy — Rusko, zafi 2012, pfijato 14. zafi 2012.
V Usneseni Evropského parlamentu o politickém vyuZzivani soudnictvi v Rusku se
pod pismenem O. uvadi: , vzhledem ktomu, Ze soudni organy a organy ¢inné
v trestnim fizeni nedokazaly zastavit rozsahlou beztrestnost porusovani lidskych prav
na severnim Kavkazu, vzhledem ktomu, Ze v pfipadech zavazného porusovani
lidskych prav, utoku, zabijeni, nasilného zmizeni, Spatného zachazeni a svévolného
zatykani, k nimz dochazelo v nékterych oblastech severniho Kavkazu, nebyla
sjednana naprava...“ Dolozenymi informacemi chtél Zalobcem prokazat, ze jeho
nucenym navratem do vlasti by Ceska republika porusila &l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, tedy zasadu non-refoulement.

Stejné tak poukazala na obsah zpravy Human Right Watch zledna 2011, na
kterou bez dalSiho komentafe odkazal i Zalovany. Zprava hovofi o zavazném
porusovani zakladnich lidskych prav (napf. muceni, mizeni osob, mimosoudni zabiti
apod.), kterého se dopousténi policejni a bezpecnostni slozky. Tomu odpovida i
znacné mnozstvi rozsudku Evropského soudu pro lidska prava odsuzujicich Rusko
za zavazné porusovani lidskych prav v Cegensku.

Dale poukéazal na prohladeni souéasného ministra zahraniéi Ceské republiky K. S.
pronesené na zasedani Vyboru pro prava cizincl Rady vlady pro lidska prava dne
18. 5. 2010. Pripustil ,,velmi nedobrou situaci na Severnim Kavkazu, bezpecnost lidi,
kteri se boji o Zivot je ohroZena, a proto je pfirozené, Zze mnoho lidi Zada o azyl u

“

nas.

Dolozené informace tak popisuji zejména situaci v Rusku se zaméfenim na
Dagestan a predevsim informace vztahujici se k nebezpeci souvisejicimu s vykonem
zakladni vojenské sluzby. Jednalo se o clanky z vefejné dostupnych zdroju,
fotografie i videozaznamy o v posledni dobé ruskymi silovymi sloZkami unesenych a
bez pFiciny umudenych a zavrazdénych mladych muzd Kavkazand. Zalobce rovnéz
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dolozil reportaz centralni ruské televize NTV z 30. 10. 2011, ktera byla odvysilana a
ihned stazena z vysilani (do spisu krom jiného zalozil i pfepis textu dané reportaze).
Pojednava o unosech, muéeni a vrazdach v Ceéensku na zakladé piipadu I. U.
vcetné viny bezpecnostnich slozek a organu policie, které se na unosech podili.

Zastupkyné zalobkyné potvrdila, ze zpravy se sice nevztahuji pfimo k osobé
Zalobkyné ¢i ke ¢lenim jeji rodiny, nicméné jejich obsah plné dopada a potvrzuje
divodnost Zalobkyni pfednesenych obav a to s pfihlédnutim k potizim v Rusku a
obavam jejiho syna Visirpashi z nasledkd nuceného navratu. Zalovanému vytkla, Ze
ackoli disponoval Vyro¢ni zpravou HRW zledna 2011, ktera vénuje pozornost
Severnimu Kavkazu a popisuje zavazné poruSovani lidskych prav, presto z této
informace spravni organ krom jejiho ocitovani zadné zavéry neucCinil. Otazku
pfipadného vnitfniho presidleni rodiny Zalobkyné povaZovala za zcela nerealnou,
¢emuz koresponduji i skute€nosti obsazené ve zpravach ziskanych pfimo samotnym
Zalovanym (minéna napf. Informace MV Velké Britanie — Rusko — Smérnice pro
posuzovani zadosti o azyl).

Pfipomnéla stanoviska soudld v tom sméru, Ze jsou-li pochybnosti o tom, Ze by
Zalobkyni v pfipadé nuceného navratu mohlo hrozit muceni ¢&i jiné nelidské
zachazeni, pak by takovymto navratem doslo ze strany Ceské republiky k poruseni
jim pfijatych mezinarodnich dohod. K této otazce odkazala na jedno z rozhodnuti
vydanych Zalovanym, které se tykalo zadatele R. O. pfiSedSiho z Ruské federace a
rovnéz CeCenské narodnosti. Jmenovanému byl sice udélen humanitarni azyl,
nicméné Zalovany pfipustil, Zze v Ruské federaci dochazi k diskriminaci lidi
pochazejicich z Kavkazu a to na ufadech, lidé jsou terCem policejni Sikany a
brutalnich utoku ruskych skinheads. Dale pfipomnéla, Ze syn zalobkyné R. obdrzel
v Rakousku azyl, pokud by tedy byla pfinucena k navratu, jisté by byla podrobena
policejnimu vyslechu, natlaku a nasili spojené se potfebou ziskat informace, tedy
postupu potvrzenému v dolozenych dlikaznich materidlech. Syn T. byl vychovavan
babiCkou, v jejich etniku jsou silné rodinné vazby, a proto tam jmenovany nadale
zustal, aby se o babiCku postaral. K vykonu vojenské sluzby nenastoupil ze
zdravotnich duvodl. Diky jeho osobé& méla rodina posledni informace, Ze o celou
rodinu je ,staly zajem“ pfislusnikl policie, armady apod. pravé kvuli nastupu na
vojnu. Potvrdila, Ze pokud jsou informace v anglickém a ruském jazyce, tak jejich
obsah v zasadé dotvrzuje obsah zprav dolozenych v jazyce Ceském, tedy vaznou
situaci v severnim Kavkazu a zejména vruské armadé. Ztohoto duvodu na
provedeni diikazt obsahem vSech dolozenych zprav netrvala. Doplnila, Ze pfipadné
nesrovnalosti v pfednesech Zalobkyné Ize pfiCist jednak nervovému vypéti a nelze
vyloucit pfipadné nepfesné tlumoceni. Sama Zalobkyné na protokol o pohovoru Po
strance zdravotni se Zalobkyné podrobila fadé vySetfeni, zadné zavazné
onemocnéni objektivizovano nebylo. PoZadovala jménem Zalobkyné zruSit
rozhodnuti Zalovaného a vratit mu véc k dalSimu Fizeni.

Povéfena pracovnice zalovaného plné odkazala na prubéh spravniho fizeni, jeho
vysledek a obsah odlvodnéni prfezkoumavaného rozhodnuti v€etné stanoviska
k Zzalobé. Pfipomnéla, ze pfi hodnoceni Zadosti Zalobkyné vychazel spravni organ
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zinformaci ji prednesenych. Zalobkyn& netvrdila, ?e by se osobné& setkala
s diskriminaci krom ji popsaného incidentu nakonec situovaného do roku 2003,
zdravotni stav byl s pfihlédnutim Kk jejim sdélenim a obsahu dolozenych zprav pfi
rozhodovani vyhodnocen. Po posouzeni vSech okolnosti pfipadu nebyly na strané
Zalobkyné shledany azylové-relevantni davody, a proto poZadovala zamitnuti Zaloby.

Podle ust. § 12 pism. a) zadkona o azylu udéli azyl, bude-li v fizeni zjisténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b)
je zjisténo, ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud mél pfi posuzovani vérohodnosti a zavaznosti pfibéhu zalobkyné i
dalSich dvou ¢lenu jeji rodiny oproti dikazim shromazdénym Zzalovanym jako
podklad pro rozhodnuti diky aktivnimu pfistupu jejich zastupkyné celé mnozstvi zprav
z rliznych informaénich a ovéfitelnych zdroju, které dle presvédceni krajského soudu
pfinaseji do posouzeni zadosti takova fakta, ktera ve své ,drsnosti a surovosti“ ve
spravnim fizeni nezaznéla a Zalovany tak nemél moznost zaujmout své vlastni
stanovisko.

Pokud spravni organ dospél k zavéru, Ze v pfipadé zalobkyné neshledal azylové-
relevantni dlvody, pak se krajsky soud i v této projednavané véci k tomuto zavéru
pfiklani a s urCitymi vyhradami odkazuje na obsah oddvodnéni Zalovaného.
Z informaci zalobkyni poskytnutych v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
Ize sice vysledovat dilCi nepfesnosti Ci neurcitosti, jak je zminoval spravni organ, tedy
rok konfliktu €i jméno syna, kvali kterému byl vyvolan. V tomto sméru by vSak byl
krajsky soud celkem benevolentni, protoZze zapominani je pfirozena lidska vlastnost,
Zalobkyné jisté musela a musi zZit pod stalym tlakem nejistoty, kdyz po spousté let
opustila davérné znamé prostfedi a jeji existenéni situace neni stale jasna. Ostatné
zmifované nesrovnalosti nemohly nahled krajského soudu na projednavanou véc
Zadnym zasadnéjSim zplsobem ovlivnit, jak bude niZe uvedeno.

| pfes shora popsané presto krajsky soud sdili zavéry zalovaného v tom sméru, Ze
azylové-relevantni dlivody hovofici ve prospéch Zalobkyné nebylo Ize na zakladé ji
poskytnutych informaci seznat. Ke zmifiovanému stfetu s policii €i vojaky doslo
s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 2003 a tykal se syna R.. Manzel zalobkyné uvedl,
Ze i po tomto incidentu nadale dojizdél za praci a to az do bfezna 2006. Sama
Zalobkyné krom tvrzenych opakovanych navstév shora jmenovanych sloZzek za
uCelem ziskani informaci o R. Ci opakovanych vyhruzek v souvislosti s odvodem
synu, jiz dalSi utoky nezminila. Rovnéz je pravdou, Ze rodina postupné vycestovala
na platny cestovni doklad. Z takto popsané situace vyplyva, Zze pokud by se
nejednalo o konflikt s policii, armadou a FSB kvuli nastupu synt k vykonu vojenské
sluzby, sama Zalobkyné by Zadné konkrétni potize majici souvislost s azylove-
relevantnimi ddvody zjevné neméla. Zadné jiné diivody, ze kterych by bylo mozno
usuzovat na pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, zalobkyné netvrdila.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
V smyslu obsahu § 13 zakona o azylu nebyla v daném pfipadé Zadna tvrzeni ze
strany Zalobkyné cCinéna. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito
spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen po
formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarnino azylu je v souladu se zakonem. Ten mél
dostatek podkladu (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném
rozhodnuti a to i od samotné Zzalobkyné, z nichz nebylo mozZno na pfipadnou
dlvodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zadkona o azylu a
posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.
Zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem popsala své zdravotni potize a dolozila
je lékafskymi zpravami. Sama pfipustila, Ze byla podrobena vySetfenim, jejichz
vysledky na mimofadnou zavaznost jejiho zdravotniho stavu nepoukazuii.

Rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu je v souladu se zakonem a respektuje judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
v Brné. Jedna se napfiklad o rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 ¢Ci o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se uvadi: , Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo prfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

PFfi posuzovani otazky naplnéni davodd pro moznost udéleni tzv. doplrikové
ochrany tak, jak predpoklada ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu, spravni organ
zkoumal, zda-li na Zalobkyné zdkonem stanovené duvody nesplfiuje. Obsah ust. §
14a odst. 1 a 2 zakona o azylu v sobé prakticky zahrnuje dFivéjSi upravu spocivajici
v tzv. pfekazce vycestovani. V této uvaze vySel spravni organ jak zinformaci
prednesenych Zalobkyni, tak zejména z jiz vySe zmifiovanych zprav.

Zavér a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v té ¢asti, ve které je konstatovano, ze
Zalobkyné nesplfiuje duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany dle ust. § 14a zakona
0 azylu, krajsky soud po provedeném dokazovani nemohl akceptovat jako spravné a
zakonné, nebot’ podle jeho presvédCeni dosud provedené dokazovani tento zaver
objektivné pfijmout nedovoluje. Informace, ze kterych spravni organ vychazel a
skuteCnosti obsazené v dikazech zalobkyni predlozenych dosud nedavaji jasnou
odpovéd v tom sméru, zda-li by jejim navratem do vlasti nedoslo k poruseni zasady
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non-refoulement. Tvrzeni ve smyslu § 14b zakona o azylu &inéna nebyla. Zalobkyné
predlozila v ramci svych moznosti k této otazce logické oduvodnéni s odkazem na
konkrétni situaci v Severnim Kavkazu. NejvysSSi spravni soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 25.7.2005 &j. 5 Azs 116/2005 konstatoval: ,,Postupuje-li Ministerstvo
vnitra ve vécech azylovych tak, Ze se ujima odpovédnosti za nalezité zjisténi realii o
zemi pdvodu, ale po Zadateli o azyl Zzada, aby unesl diukazni bfemeno stran divodd,
které se tykaji vylucné jeho osoby, odpovida to vykladu ¢l. 4 bodu patého tzv.
kvalifikacni smérnice Evropské Unie (smérnice ¢. 2004/83/EC z 29. 4. 2004, o
minimalnich  zarukach pro udélovani a odnimani statusu uprchlika a
komplementarnich forem ochrany v clenskych statech).”

Nelze pominout, ze zalobkyné stejné tak jako jeji manzel po celou dobu fizeni
odvozovala dlivod svého odchodu a obavy z navratu z problémua synt majici pavod
ve vykonu povinné vojenské sluzby. Je tak jisté logické a nezbytné obratit se
pro argumentaci a vysvétleni i do pfipadu Zalobcova syna V.. Ten tedy tvrdil, Ze
odeSel z Ruska z obavy pfed nastupem vojenské sluzby a navratu se obava z tychz
divodl event. dalS$iho postihu a uvéznéni za dlouhodoby pobyt mimo Rusko.
Jakozto Cedenec, vi&i jehoz narodu ruské organy v této pokraduji v diive nastolené
genocidé, neni schopen v ruské armadeé slouzit pravé z divodl uvedenych vyse.

Soud v jeho pfipadé akceptoval, Zze zpravy Zalobcem shromazdéné sice potvrzuji
moznost nahradni vojenské sluzby a Zze s ohledem na judikaturu soudl (napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 22. 12. 2004 ¢&. j. 7 Azs
321/2004) Ci stanovisko UNHCR (jiz vySe zminéna €ast textu Pfirucky) neni vyhybani
se vykonu vojenské sluzby azylové-relevantnim ddvodem. Dale je nicméné
presvédCen, Ze jak oznacené rozhodnuti, tak rovnéz stanovisko UNHCR mifilo do
zemi, kde neni situace vyhrocena zplsobem jako se stalo v Rusku vuci etnickym
Cegencim. | pfes obsah spravnim organem shromazdénych informaci a jeho
odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti nelze pfijmout bez dalSiho jim ucinény
zavér z toho dldvodu, Ze zpravy Zalobcem dolozené jasné ukazuji faktickou situaci
v Severnim Kavkazu i s pfihlédnutim k vykonu zakladni vojenské sluzby ve svétle
tyto hodnoty ohrozujicim, nezli mohl na zakladé ,svych® informaci usuzovat Zalovany.
Krajsky soud proto odkazuje na ty nejzasadnéjSi zpravy Zalobcem predloZzené a
odkazy na informacni zdroje jim uc€inéné poté, kdy z napadeného rozhodnuti seznal
neuspéch své zadosti.

Stejné tak jako v pfipadé syna Zalobkyné nesdili vyhradu Zalovaného, Ze
Zalobkyné zadné dukazy v pribéhu spravniho fizeni nenavrhoval. Jak v prabéhu
jednani odeznélo, Cedenci znaji realnou situaci v zemi a tudiz predpokladaji, ze je
pIné znama i kompetentnim organim zemé, kde se momentalné nalézaji. Zalobkyné
se tak mohla domnivat, ze informace shromazdéné zalovanym jsou na podporu
odlvodnénosti jeji zadosti dostateéné. Teprve kdyz z obsahu rozhodnuti shledala
opak, tak se za pomoci zastupkyné snaZila cela rodina soudu i spravnimu organu
realnou situaci s ohledem na jimi tvrzené obavy, které povaZovali za opodstatnéné,
objasnit a konkrétnimi zpravami dokladovat.
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Zpravy Zalobkyni doloZzené pfipoustéji opodstatnénost jejich tvrzenych obav a
krajskému soudu davaji vysvétleni obav z pfipadného nuceného navratu. Nelze
znovu nezminit jiz vySe uvedeny obsah Zpravy Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy k situaci v Rusku ze zafi 2012, ve kterém se jasné hovofi vtom sméru, Ze
soudni organy a organy cCinné v trestnim fizeni nedokazaly zastavit rozsahlou
beztrestnost porusovani lidskych prav na severnim Kavkazu, nelze nevidét fadu
konkrétnich pfibéhu jednotlived s tragickymi koncem, je nutné vzit v potaz aktivni
postoj UNHCR a stejné tak obsah zpravy HRW z ledna 2011, kterou Zalovany sice
zajistil, nicméné pro vysledek fizeni o posouzeni pfipadné duvodnosti podané
Zzadosti z jejiho obsahu prakticky nevychazel, nelze pominout oficialni stanoviska
elnich predstaviteld Ceské republiky k dané problematice (minéno postoj ministra
zahranicCi a rovnéz tak byvalého zmocnénce pro lidska prava) a zejména informace a
stanoviska nevladni organizace Memorial, kterd se dané problematice vénuje,
shromazduje dikazy, konkrétni pfibéhy, tedy je seznamena s kazdodenni realitou.

Krajsky soud nemuze popfit celkem znacnou snahu spravniho organu o zajisténi
podkladovych informaci, le¢ nelze nevidét, Zze z jejich obsahu zdlraznil prakticky ty
skuteCnosti, které podporovaly obhajobu negativniho rozhodnuti. Naopak zprava
HRW zlstala bez komentare, stejné tak i ty pasaze z Informace MZV Nizozemska
z 9. dubna 2010, které popisuji vyvoj situace v Ceéensku po dvou rusko-&eéenskych
konfliktech. Zejména ta &ast zpravy, ktera shrnuje politicky vyvoj v Ce&ensku (bod
2.4) skuteCné popisuje situaci jako velice neklidnou a nestabilni, plnou nasilnosti
mezi povstalci a federalnimi jednotkami a mezi povstalci a Ceenskymi
bezpe€nostnimi jednotkami. Zprava popisuje opétovné véznéni, muceni a zavrazdéni
osob, jimz byla udélena amnestie. Zprava zmifiuje charakter Zalob mificich na
Evropsky soud pro lidska pravé ve Strasburku, v niZ je namitano nadmérné nasili
pouzivané vojaky ruskych jednotek, niceni majetku, muceni, vrazdy €i mizeni osob,
v nichz jsou Zadatelé v mnoha pfipadech uspésni. Pod bodem 3.5 jsou upraveny tzv.
specifické skupiny &i oblasti a mimo jiné rovnéz zakladni vojenska sluzba. Informace
popisuji tézkou Sikanu pfi vykonu zakladni vojenské sluzby, vydirani, znasilfiiovani a
sexualni nasili. Zprava zmifuje moznost vykonu nahradni vojenské sluzby, ale
souCasné pfipousti, ze komise muze zadost zamitnout, pokud sama usoudi, ze
dotyény nema napf. dostateéné odtivodnéné vycitky svédomi.

Je tedy evidentni, ze spravni organ informace obstaral, nicméné nékterymi z nich
se nezabyval ani jejich obsah nehodnotil. V odlivodnéni rozhodnuti velmi podrobné a
s jasnym odkazem popisuje podminky nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
moznosti pozadat si o nahradni vojenskou sluzbu a pfipadné tresty za nenaplnéni
zdkona. Blize v8ak nehodnoti ty zpravy, které situaci nepodavaji jiz tak
jednoznacénym zpusobem (konkrétné Informace MZV Nizozemska z 9. dubna 2010 ¢i
Vyrocni zpravu HRW).

Krajsky soud proto pfisvédcil zalobnim namitkam a s ohledem na mnozstvi diikazl
soudu predlozenych, které sice nepopisuji konkrétni pfibéh zZalobkyné, nicméné
vzbuzuji opodstatnénost a opravnénost ji tvrzenych obav z moznych reakci statnich
organu v pfipadé nuceného navratu rodiny do vlasti. Jestlize z dukazl pfedlozenych
soudu vyplyva opravnénost obav syna Visirpashi, Ize pfijmout jako adekvatni obavy



Pokracovani 28Az 23/2011
-12-

Zalobkyné z pfipadného navratu a reakci organt policie, armady & FSB. Z dosud
shromazdénych zprav podle nazoru soudu opravdu nevyplyva, ze by bylo zjistovano,
jakym zpUsobem by bylo se Zalobkyni nakladano v pfipadé navratu do Ruska po
nékolikaletém pobytu mimo jeho uzemi a poté, kdy jeji synove zcela zjevné nedostali
branné povinnosti. Krajsky soud tento zavér C€ini na zakladé obsahu informaci
dramaticky popisujicich situaci v Severnim Kavkazu ve sméru k osobam CeCenské
narodnosti. Zalobkyné tedy jasné tvrdila obavy z reakci organt statu proto, Ze mimo
uzemi pobyvala relativné dlouhou dobu a divodnost obav dolozila zpravami
popisujicimi  bezdlvodné muc€eni ¢&i nelidského zachazeni a nedostateCnost
justiéniho systému i v pfipadé uvéznéni. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze vysledky
dokazovani neumoznovaly spravnimu organu o jeji zadosti rozhodnout objektivné
v tom sméru, zda-li nenaplfiuji v kontextu s problémy syna podminky pro udéleni
doplfikové mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Bude nezbytné nalezité pfesvédcCivé dolozit, resp. v tomto pfipadé vyvratit, Zze se
za dané situace muaze zalobkyné bezpecné do vlasti vratit, aniz by doslo k poruseni
zasady non-refoulement. Témito Uvahami byl tedy krajsky soud veden a Zalobu
povazoval za divodnou ve sméru namitek do ust. § 14a zakona o azylu. Pokud by
krajsky soud sam za dané situace hodnotil diukazy predlozené Zalobkyni, zbavil by
tak prava na posouzeni a moznosti rozhodnout spravni organ. Ten tedy v dalSim
fizeni vyhodnoti jak pfibéh Zalobkyné, tak zpravy ji pfedlozené a o jeji zadosti
opétovné rozhodne. Jisté bude pro objektivni rozhodnuti rozumné, pokud i sam
doplni dokazovani o informace hodnotici aktualni situaci v Dagestanu a to zejména
s ohledem na mozZnost vécné argumentace pfi odlvodnéni Zadosti dle § 14a zakona
o azylu (spravni organ disponuje Sirokou databazi informaci, muze vyuzit konkrétni
zpravy z obdobnych pfipadu, apod.).

Podpl"Jrné Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 21.
3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75, rozsudek ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 -
64. Konstatoval, Ze ,Ackoliv obecné plati, Ze kasacCni spravni soudy pfezkoumavaji
rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), judikatura zdejSiho soudu
umozZzniuje v pripade, Ze hrozi poruseni zasady non-refoulement (napf. podle ¢l. 33
Umluvy o prévnim postaveni uprchlikii - z pohledu azylu, nebo podle é&l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod — z pohledu doplrikové ochrany) dat prednost
mezinarodnim zavazkdm a uvedené pravidlo soudniho radu spravniho neaplikovat. K
takovemu kroku by mél pristoupit ten organ, ktery se dozvedél o existenci skute¢nosti
implikujicich mozné poru$eni zasady non-refoulement (srov. citovany rozsudek €. j. 9
Azs 23/2007 - 64).°

Soud je pfesvédcen, ze v dané véci nelze vychazet z novéjsi judikatury NSS, ktera
poukazuje na moznost ...“odkazat na tzv. novou zadost, v niz Zalovany posoudi nové
skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele predmétem zkoumani
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, soudu je ponechana volba mezi dvéma
moznostmi: bud’ provést dokazovani a posoudit riziko navraceni Zadatele vstfic
pronasledovani ¢i vazné ujmé anebo odkazat na novou zadost, pokud je ,vzhledem
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ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmeé, Ze Zadatel bude mit mozZnost podat
novou zadost o mezinarodni ochranu® (rozsudek ze dne 22. 4. 2011, ¢C. j. 5 Azs
3/2011 - 131; rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75).“ Duvodem jeho
uvah je ta skutecCnost, Ze informace, kterych se Zzalobkyné dovolavala a které
predlozila az v fizeni pfed soudem, mohl spravni organ obstarat jizZ v prabéhu Ffizeni
0 jeji zadosti a provést jejich hodnoceni.

Z vySe uvedenych duvodua krajsky soud posoudil Zalobu jako ¢aste¢né divodnou
v Casti tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu
napadené rozhodnuti z jiz popsanych duvoda zruSil podle § 78 odst. 1 s. F. s. a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 a 5 s.f.s.) votazce posouzeni
divodnosti zadosti ve smyslu naplnéni podminek pro udéleni doplfikové ochrany.
V ostatnim Zalobu zamitl. Po doplnéni dokazovani ve sméru naznaCeném a po
opétovném vyhodnoceni — pro objektivni rozhodnuti nezbytnych podkladovych
informaci - pak spravni organ o zZadosti opétovné rozhodne. Timto krajsky soud
mini, Ze neni nezbytné provadét dikaz informacemi v jazyce anglickém ¢&i ruském,
nebot informace Zalobcem dolozené v jazyce Ceském v kontextu s témi, které
shromazdil zalovany, jisté poskytnou celkem slusny podklad pro rozhodnuti ve véci.
Lze pfipustit, Ze informace byly krajskému soudu pfedkladany pomérné chaoticky a
leckdy i dublované, proto pro jasny a nekonfliktni prabé&h dalSiho Fizeni bude vhodné
vyzvat Zalobkyni, aby jasné specifikovala ty informace, které povazuje pro posouzeni
jeji zadosti za zasadni. Urcité se timto zpusobem zpfehledni dukazni situace a obé
strany se vyhnou pochybnostem o tom, ktera ze zprav méla byt hodnocena a
z jakého duvodu.

Zalovany po vyhodnoceni vy$e sporovaného problému a to i s pfihlédnutim
k vysledku vyhodnoceni divodnosti zaloby syna Visirpashi doplni dokazovani a o
Zadosti opétovné rozhodne v té otazce, ktera byla krajskym soudem vyhodnocena
jako davod pro opravnénost podané zaloby. Odstranéni a objasnéni zjisténych vad
vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani zpusobem vtomto rozhodnutim
popsanym.

O néahradé nakladu Ffizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Usp&sna
zalobkyné nahradu nakladl Fizeni nepozadovala, a proto nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



