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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. B., bytem N., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v tizeni o Zalob& ze dne 17.8.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.6.2012 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 17.8.2012 se Zalobce domahd ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2012 ¢j. X. Zalobce v Zzalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, nebot' dle n€ho rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé¢
nedostatecné zjiStén¢ho skutkového stavu a bez prihlédnuti ke skutecnosti, Ze spliuje veSkera
kritéria pro zafazeni invalidniho diichodu tfetiho stupné, kdyz zdravotni stav pfetrvava,
naopak vzhledem k nartistajicimu v€ku se zhorSuje, vzhledem k obsluZznosti vlastniho téla a
k jeho pohybovym schopnostem, coZ je doloZeno lékaiskou zpravou oSetiujiciho 1ékatre ze
dne 8.8.2012; negativni vliv na psychické zatizeni maji i sebemensi ptihody nebo udélost pti
vyluc¢ovani (vyprazdiovani stomie), cozZ jej pfivadi do nejistoty a klade mimotadné naroky 1
na psychickou adaptaci; navic diky agresivni zptsob 1écby vroce 1997 pfinesl spousty
nezadoucich Uc¢inkil; zdvérem pozZadoval zruSeni napadeného rozhodnuti zalované i jemu
predchézejiciho rozhodnuti ze dne 21.3.2012. (K Zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.6.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 21.3.2012 ¢.,j. X, kterym byl od 12.5.2012 snizen zalobci
stupent invalidniho dichodu podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a Clanku II. bodu 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008
Sb. tak, Ze na misto invalidniho diichodu pro invaliditu tfetitho stupné mu nalezi invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro
invaliditu tetiho stupné, nebot’ dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
0S8S5Z7) Karlovy Vary ze dne 13.3.2012 je zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 55%.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozen¢ho zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
13.3.2012 a zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ pracovisté Plzer
v ndmitkovém Fizeni ze dne 22.5.2012 soud zjistil, Ze Zalobce byl nadéle uznan invalidni pro
invaliditu druhého stupné€, nejednalo se jiz o invaliditu tfetiho stupné, nebot rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 11, oddil A, polozce Ic)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45% a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho
stavu byla dle § 3 vyhlasky tato hodnota zvySena o 10%, takze celkové €ini 55%. (Datum
zmeény invalidity dnem jednani 13.3.2012, doba platnosti posudku — trvale.)

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 30.8.2012 pouze uvedla, ze navrhuje diikaz
posudkem pfislusné posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a
ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledne zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 14.6.2012 bylo zalobci doruc¢eno dne 22.6.2012.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (déale jen komise
¢i PK MPSY), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
15.10.2012 za ucasti odborného 1ékate z oboru chirurgie i zalobce. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (14.6.2012) byl Zalobce
invalidni, §lo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu tfetiho stupné¢, nebot’ §lo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval vSak vice nez 69% (lhita KLP 31.10.2015). Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je onemocnéni onkologického
charakteru, adenokarcinom rekta se stavem po amputaci rekta a kolostomii v roce 1997,
s pfedoperacnim ozafenim panevni lymfatiky a konkomitantni radioterapii a reoperaci pro
lyzu adhezi rovnéz vroce 1997. Onkologické onemocnéni je v dlouhodobé remisi,
stabilizované, po onkologické 1écbé vSak pietrvavaji mikéni obtize, obCasna horsi funkce
kolostomie; stav vyzivy je dobry, mikéni potize jsou piiznivé ovlivnény urologickou
medikaci, stomie je funkCni, bez trvalych projevi drazdéni v okoli stomie. PK MPSV se
shodla s posudkovym hodnocenim lékaie OSSZ a CSSZ a také hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti 45% dle kapitoly II, oddil A, polozky Ic) prilohy vyhldsky a déle
vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu pro mikéni potize zvySila o 10% dle § 3
vyhlasky, takze celkova mira poklesu ¢ini 55%. Komise také uvedla, Ze nelze hodnotit podle
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polozky 1d), nebot’ objektivné dolozeny zdravotni stav odpovida funkéné stfedné tézkému
postizeni. Zalobce neni schopen t&7ké ani stfedné t&zké fyzické prace, prace ve stresovych a
nepiiznivych klimatickych podminkéch, ale je schopen lehké prace s moznosti dodrzovani
rezimovych opatieni, s dobrym hygienickym zazemim a bez no¢nich smén. Zanik invalidity
komise stanovila k datu posudkového zhodnoceni pfi jednani na OSSZ 13.3.2012 - zdravotni
stav je dlouhodobé stabilizovan, onkologické onemocnéni je od skonceni onkologické 1écby
bez znamek recidivy, trva kompletni remise, coz potvrzuje i posledni nalez z proktologické
ambulance ze dne 8.8.2012. Pokles pracovni schopnosti je zplisoben nasledky onkologické
1é¢by, pooperacnimi problémy i radiochemoterapii. Pii zavedené 1écbé je konstatovana
stabilizace zdravotniho stavu 1 vesicouretralni dysfunkce po onkologické 1é¢bé a pii
hypertrofii prostaty, coz doklada i urologicky nalez z29.1.2009 a 10.1.2012. Stomie je
funk¢ni s obasnym zhorSenim funkce pii mensi kozni fase medialné od stomie a komplikace
vyplyvajici z komplexni onkologické 1écby jsou zohlednény uznanim horni hranice
procentniho rozpéti (35-45%) a dal$i navySeni o 10% pro urologické potize. Komise se
rovnéz vyjadrila k ndmitkdm Zzalobce a uvedla, ze ve zpravé ze dne 8.8.2012 proktolog
navrhuje hodnoceni dle polozky 1d) — tézké postizeni, kde je procentudlni pokles pracovni
schopnosti v rozmezi 50-65%, ale i1 pfi tomto zarfazeni se vsSak jednd o invaliditu druhého
stupné a ne tretiho stupné. I kdyz se v Iékaiskych nalezech hovoti o dlouhodobé nezménéném
zdravotniho stavu s nejistou prognoézou, s doporucenim klidového rezimu, kde vzhledem
k nepiiznivému zdravotniho stavu je jakékoliv trvalé pracovni zafazeni nevhodné, je
objektivnimi vySetienimi prokédzana dlouhodoba stabilizace zdravotniho stavu, kompletni
remise onkologického onemocnéni a nejsou shledany objektivni divody vylucujici vyuziti
zbylého pracovniho potencidlu k vykonédvani soustavné vydélecné Cinnosti fyzicky nenaro¢né
s moznosti dodrZzovat rezimova opatieni s vyuzitim dosazeného vzdélani a ziskané
kvalifikace.

Zalobce vyslechnuty prostiednictvim dozidaného Okresniho soudu v Karlovych
Varech dne 21.11.2012 mimo jiné setrval na podané zalob¢ s tim, Ze s obsahem posudku PK
MPSV nesouhlasi, protoze zlehcuji jeho problémy a nezabyvaji se problémy, kterymi trpi;
dale popsal své zdravotni potize s tim, ze nema predstavu, jakou praci by pii svém zdravotnim
stavu mohl vykonavat, pracuje sice jako OSVC v oblasti finanéniho poradenstvi a
pojistovnictvi, ale spiSe okrajove, aby neztratil kontakt s lidmi. Zavérem zalobce uvedl, ze
v piipadé, Ze by se nedostavil kjednani soudu, navrhuje, aby bylo jednano v jeho
nepfitomnosti.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 17.12.2012, kdy setrvala na
posudku ze dne 15.10.2012 a k namitkdm Zalobce uvedla, Ze odmita, Ze zlehc¢uje problémy
zalobce a nezabyva se problémy, kterymi trpi, ale pro posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici zjistény objektivni nalez a tim je, ze onkologické
onemocnéni je v dlouhodobé remisi a stabilizované. Rovnéz komise setrvala na schopnosti
zalobce vykonavat praci fyzicky nendrocnou, s dobrym hygienickym zazemim, bez noc¢nich
smén; vhodné je zaméstnani, kde je mozné volit vlastni pracovni tempo dle aktudlniho
zdravotniho stavu a vhodna je tedy i jeho dosavadni ¢innost v oblasti finan¢niho poradenstvi a
pojistovnictvi, kdy ma moznost ptizplisobit svoji ¢innost aktudlnimu zdravotnimu stavu. i
dostat zvySenym narokiim na hygienu a manipulaci se stomickymi pomiickami, je moznost
zaméstnani 1 formou domadci prace. Komise také zduraznila, Ze v posudku nemuze zohlednit
potize pti ziskdvani stomickych zdravotnickych pomticek.
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Podadanim ze dne 27.12.2012 Zalobce vyjadiil sviij nazor na doplnéni posudku PK
MPSV ze dne 17.12.2012 a zdlraznil, Ze ¢innost financniho poradenstvi a pojiStovnictvi
obnasi kazdodenné absolvovat n¢kolik obchodnich schiizek za kazdého pocasi, které jsou
pfedem nasmlouvané a u klientd je opravdu zcela nevhodné prostiedi k jakékoliv manipulaci
¢i vymeéné stomickych pomicek, rovnéz je to naro¢né i na cestovani, protoze klientela
pochazi z okresti Karlovy Vary, Sokolov a Cheb.

K dalsi zadosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek jeste dne 7.1.2013, kdy rovnéz
setrvala na svém posudku ze dne 15.10.2012 a k namitkdm Zzalobce uvedla, Zze nemiize
hodnotit pokles pracovni schopnosti na zaklad¢ ptedpokladaného budouciho stavu, ktery se
muze zhorSovat, ale naopak musi vychdazet z objektivné zjisténych skutecnosti zdravotniho
stavu k datu napadeného rozhodnuti. Onkologické onemocnéni je v dlouhodobé remisi,
zdravotni stav je stabilizovany, coz doklada i vyfazeni z dispenzarizace na onkologii. Také
bylo zdiiraznéno, ze komise uznala omezené moznosti pracovniho zatrazeni a fyzické aktivity
a neptedpoklada vykon zaméstnani v plném rozsahu, ale s omezenimi, jak fyzickou zatézi, tak
1 rozsahem, zkracenim pracovni doby nebo sniZenim pracovni normy; je také na zvazeni
zalobce jiné pracovni zafazeni bez nutnosti pochtzek, pokud mu soucasnd Cinnost ze
zdravotnich divoda nevyhovuje. (Stejnopis posudku i jeho doplneni byly doruceny Zalobci i
Zalované.)

U ustniho jednani u zdejSiho soudu dne 23.1.2013 Zalobce mimo jiné uvedl, ze i
nadale trva na podané zalobé¢, i kdyz pochopil, Ze nejspiSe nebude Gspésny, ale trva na ni uz
kvili tomu, Ze nesouhlasi se soucasnym socidlnim systémem, protoze je nespravedlivy a
nesocialni; dle né¢ho nebyla dostate¢né zhodnocena lékaiska zprava ze dne 8.8.2012 MUDr.
H., dle které by m¢l byt jeho zdravotni stav ohodnocen podle kapitoly II. oddil A polozka 1d)
ptilohy vyhlasky jako tézké postizeni, kde je maximalné 65% a pokud by bylo jesté zvySeno o
5% ¢i 10%, tak by se dostal do tfetiho stupné¢ invalidity, coz dle jeho ndzoru by bylo nejlepsi
feSeni vzhledem k tomu, ze nelze predpokladat zlepSeni stavu, ale zhorSovéani s ohledem na
vek a predevsim urologické komplikace s ptihlédnutim k neobvyklé lokalizaci stomie, kterd
vyznamné zhorSuje jeji oSetfovani a omezuje fyzickou aktivitu i moznosti pracovniho
zafazeni. Zavérem se zalobce nevyjadiil a zastupce zalované navrhl s ohledem na zavér
posudku PK MPSV vcetné jeho doplnki zamitnuti zaloby, nebot’ zalobci se nepodatilo
prokézat, ze by byl invalidni ve tfetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméne o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou z diivodtl v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni dtchod pro invaliditu tetiho stupné, ktery mu byl snizen na invalidni dichod
druhého stupné. Za rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se od
1.1.2010 povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze by mu meéla byt ponechdna invalidita tfetiho
stupné pro jim popsané zdravotni potize, ale nemlze byt divodem pro ponechani
pozadovaného stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem.
Invaliditu v ptislusném stupni Ize pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku
1ékatrskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen
¢i argumentuje divody shora uvedenymi. Dlkazni bfemeno spociva na Zalobci, nikoli na
zalované, tudiz prokézani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zzalobce zejména I¢kaiskymi
zpravami oSetfujicich 1ékaii a ty jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi Iékati ¢i PK
MPSV, ktefi jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct.

Soud jesté pripomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
14.6.2012. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi osetiujicimi l1€kati). Pfizndni invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné¢ zaméstnani s ohledem na
stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zZaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2012 neni duvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychéazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 15.10.2012 vcetné jeho doplnéni ze dne 17.12.2012 a 7.1.2013 vypracovaného
na zaklad€ fadné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni
méla dostatek odbornych Iékaiskych nalezti z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti.
Soud povazuje za piesvédCivé i posudkové zavéry, k nimz komise na zékladé zjisténych
skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici
z jeho onemocnéni, fadné je odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2012, i
1ékait CSSZ hodnotici zdravotni stav Zzalobce v Fizeni o namitkéach, tak i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav Zalobce zcela shodné 55%, coz vSak nedosahuje potiebnych nejméné 70% této
ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, tudiz zalobce byl nadale uznan invalidni pro invaliditu
druhého stupné i k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za
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uplny a celistvy, kdyz byl vypracovan za ucasti odbornych lékaiti z oboru chirurgie a
interniho 1ékafstvi po zhodnoceni predlozené zdravotnické dokumentace Zzalobce a pii
vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Ze shora uvedenych divoda proto soud zZalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok 1. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2012 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, Ze spliluje podminky pro
ponechani invalidity tfetiho stupné¢ a zalovand se vyporadala dostatecnym zplsobem i s
namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 21.3.2012.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. ledna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



