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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné: V. N., zast. JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem
Sttelecka 672, Hradec Kralové, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach, ze dne 20.2. 2012, ¢.j. X, o invalidni dichod, takto :

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V&asnou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 20.2. 2012, vySe uvedeného C.j., jimZz Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 12.12. 2011 ¢&.j. X, kterym zamitla Zadost
Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdp),
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec
Kralové ze 1.12. 2011 (dale jen OSSZ) neni zalobkyné invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost Zalobkyné pouze o 10%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 20.2. 2012 o zamitnuti namitek zalovana
uvedla, ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
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vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 1.2. 2012, dle néhoz zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vy$i 30%. Zalovana vyjmenovala pouzité podklady (zdravotni
dokumentaci oSetfujiciho lékafe, dolozené odborné l|ékarské nalezy, posoudila i
Zalobkyni predloZeny rehabilitaCni nalez z 13.10. 2011 a neurologické vySetfeni ze
dne 18.11. 2011), uvedla diagnosticky souhrn a oduvodnila, Ze rozhoduijici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIll
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie),
polozce 1b (bolestivy syndrom patefe v€etné stavll po operaci patefe nebo po
urazech patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének - s lehkym funk&nim postizenim)
pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro které se stanovuje procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Odlvodnila, Ze lékaf Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
pro dlouhodobost a variabilnost postizeni patefe s omezenou hybnosti na horni
hranici uvedeného rozmezi, tj. 20%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu
podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10%, celkové &ini 30%. Zalovana
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadala se vSemi namitkami Zalobkyné
odkazem na jednotlivé Iékafské nalezy a ucinéné vyhodnoceni provedené |ékafem
CSSZ. Za rozhoduijici pfiginu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu oznagila
chronicky bolestivy patefovy syndrom hrudni a bederni patefe (méné kréni) na
podkladé prokazanych degenerativnich zmén se statickou a dynamickou poruchou a
fixovanou rigiditou patefe. Zrekapitulovala, Ze Zalobkyné je od détstvi 1éCena pro
vadu patefe — tézkou pravostrannou skoliozu hrudni patefe (s vrcholem Th 8) a
levostrannou bederni patefe (s vrcholem L2,3), zhodnocenou ortopedem jako stupen
Il b (hranién& Ill). Prodélala rehabilitaéni lé&bu, operovana nebyla. Zalovana
odlvodnila, Ze zadné dolozené odborné vySetfeni neprokazalo zavaznéjsi
neurologické postizeni. K parestesijim hornich koncCetin zalovana uvedla, Zze EMG
vySetfeni zfijna 2010 prokazalo jen malo zavazné postizeni motorickych vlaken
ulnarniho nervu bez bloku vedeni a poc€inajici syndrom kubitalniho kanalu vlevo,
nebyl prokazan syndrom karpalniho tunelu ani na jedné ruce. Dale uvedla, Ze se
Zalobkyné v fijnu 2011 podrobila psychologickému vySetfeni, které konstatovalo
anxiozné depresivni poruchu na podkladé dlouhodobych somatickych potizi, bylo ji
doporuc¢eno zahajit soustavné psychologické a psychiatrické vySetfeni, které
Zalobkyné zatim nezahajila. PostiZeni patefe zhodnotil Iékaf CSSZ jako dlouhodobé
stabilizované, zadné dolozené vySetfeni neprokazalo zavaznéjSi neurologické
postizeni ve smyslu trvalého dlouhodobého kofenového drazdéni, paresy, svalové
atrofie, postizeni michy &i svéracl. Uzaviel, ze patefové potize jsou kolisavé,
postizeni obou rukou je malo zavazného charakteru, po jednorazovém
psychologickém vys$etfeni nebyla zahajena doporuéena lééba. Lékar CSSZ zhodnotil
zdravotni postizeni Zalobkyné jako lehké, popsal jeho charakteristiku dle pfisludné
polozky 1b, oddilu E, kap. XIII pfilohy k vy3e cit. vyhlaSce a odlvodnil, Ze se nejedna
o stfedné zavazné funkeni postizeni ve smyslu polozky 1c, tj. zavazné funkéni
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postiZzeni charakterizované zavaznym postizenim vice Useku patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky, insuficienci svalového korzetu s €asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem
s poskozenim nervu, se zavaznym snizenim vykonnosti pfi bézném zatizeni, kdy
denni aktivity jsou omezeny. Vyjadfil se i k rozdilnému posouzeni provedenému
lékafem OSSZ dne 1.12. 2011, ktery oznacCil za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole
Xlll, oddilu E, polozce 2a pfilohy k cit. vyhlasce, tj. skoliozu hrudni a bederni patefe
se ztratou statiky a dynamiky patefe se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 10% a uvedl, Ze pfestoZe v namitkovém fizeni byla dle vySe popsaného
zhodnoceni stanovena mira poklesu ve vySi 30%, nejedna se o zadny stupen
invalidity. Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem o invalidité ze dne 1.2. 2012 byl
potvrzen zavér posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 1.12. 2011 o nesplnéni
podminek pro pfiznani nékterého ze stupnu invalidity.

V podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim
a jeho odlvodnénim. Domniva se, Ze je poplatné sou€asné obtizné situaci statniho
rozpoétu a z toho objektivné vyplyvajiciho tlaku na rozhodujici organy. Zalobkyné
povazuje nékteré vyvody obsazené v odlvodnéni rozhodnuti za neobjektivni a
neodpovidajici skute€nosti (ohledné stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, konstatovani o neprokazani zavaznéjsSiho
neurologického postizeni a zavéru o dlouhodobé stabilizaci postizeni patere).
Poukazala na skuteCnost, ze s patefi se IéCi od 13-ti let a jeji potize se s vékem
zhorSuji. Namitala, Zze stavajici Iékafské vySetfeni nebere v potaz jeji skutecné
subjektivni potiZze, napf. Ze v dusledku bolesti je mnohdy odkéazéna na pomoc druhé
osoby i pfi béznych domacich pracich. Napadené rozhodnuti zcela pfechazi jeji
povolani, kdy je od ledna 1992 osobou samostatné vydélecné Cinnou s pfedmétem
podnikani zlatnictvi a klenotnictvi. V dlsledku bolesti nemUze tuto profesi prakticky
jiz nékolik let vykonavat, nebot vyzaduje naroCnou praci rukou ve strnulé poloze. Je
proto presvédCena, Ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti €ini nejméné 50%.
Pozaduje proto objektivni vySetfeni svého zdravotniho stavu. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni a
ulozil zalované nahradit ji naklady fizeni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) v mezich zalobnich bod,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.F. s.). Zalobu projednal pfi jednani.

Zastupce zalobkyné odkazal na Zalobu a dale uved|, Ze rozhodovani organ
CSSZ postrada logiku a zavdava priginy k pochybnostem. V projednavaném ptipadé
byla u Zalobkyné posudkem OSSZ shledana mira poklesu pracovni schopnosti 10%
a vramci namitkového Fizeni 30%. Mezi obéma posouzenimi zdravotniho stavu
Zalobkyné neuplynula doba dalSi nez tfi mésice, a proto takové diametralné rozdilné
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posuzovani zavdava pfi¢inu k pochybnostem. Je pfesvédCen o zvySeném fiskalnim
zajmu zalované na nepfiznani invalidity. Zddraznil, Ze Zalobkyné nemuUze vykonavat
své dosavadni zaméstnani (zlatnice) a podle pracovni rekomandace uvedené
v posudku PK by v podstaté nemohla vykonavat zadnou praci. Setrval na zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Hradec Kralové posudkem ze dne 1.12. 2011, v némz je v diagnostickém souhrnu
uvedeno, Ze u zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni: TH-L skoli6za Il b, hranice
[l se ztratou dynamiky a fixovanou rigiditou, polytopni vertebrogenni algicky
syndrom na podkladé statické a dynamické poruchy patefe a degenerativnich zmén.
Zdravotni stav byl dolozen zdravotni dokumentaci oS$etfujiciho lékafe MUDr. L.,
odbornymi neurologickymi, ortopedickymi a rehabilitanimi nalezy, psychologickym
vySetfenim, vSe z roku 2011 a starSimi zpravami z détské léCebny Luze-KoSumberk
(1975, 1976). K psychickému stavu Iékaf OSSZ uvedl, Ze psychologické vySetfeni
z 5.10. 2011 neodhaluje organicky psychosyndrom ani vyznamnou dusevni poruchu.
Zalobkyn& byla posuzovana kzaméstnani zlatnice, coby osoby samostatné
vydéle€né cinné. V posudkovém zhodnoceni a zavéru lékaf OSSZ uvedl, ze
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je TH-L skoliéza Il b se
ztratou dynamiky a fixovanou rigiditou, jedna se o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIlI, oddilu E, polozce 2a prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%,
ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni. Zavérem uvedl, ze Zalobkyné neni
invalidni v Zzadném stupni.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 1.2. 2012 (novy posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladi — lékafskych zprav o zdravotnim
stavu Zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné (doplnén o anxiozné
depresivni poruchu na podkladé dlouhodobych somatickych obtizi, bez soustavného
odborného psychiatrického nebo psychologického léceni), dale jsou jednotliva
onemocnéni a jejich rozsah slovné popsana s vysledkem posouzeni zdravotniho
stavu a stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti. Dle u€inéného zavéru neni
Zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti podle tohoto posudku je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XllI, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které Iékar CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20%, kterou zvysil podle
§ 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10% na celkovych 30%. Posudkové zhodnoceni je
popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
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zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcu Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 11.9.
2012 za pfitomnosti Zalobkyné. Komise zasedala vfadném sloZeni za ucasti
odborného |ékafe ortopeda a  zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové
sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych Iékafskych
nalezt v nich obsazenych, z preSetfeni Zalobkyné pfi jednani komise odbornym
lékafem ortopedem a z vlastnich poznatkl. Po jejich vyhodnoceni ( v pisemném
vyhotoveni posudku jsou pouzité odborné Iékaiské nalezy popsany) stanovila PK za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
vertebrogenni algicky syndrom pfi degenerativnich zménach a skolioze patefe
s opakujicimi se akutnimi bloky patefe. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
PK stanovila ve shodé s Iékafem CSSZ podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1b
pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. na 20%, tj. na horni hranici daného procentniho
rozpéti 10-20% vzhledem k prokazané tézké esovité skolioze patefe a dale tuto
hodnotu zvysila 0 10% podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky pro dalSi zdravotni postiZzeni a
s prihlédnutim k vykonavané profesi. V pracovni rekomandaci doporucila vykon
fyzicky lehCi prace s vylou€enim zvedani a noSeni tézkych bfemen, pfevazné
sedavého charakteru s moznosti zmény pracovni polohy.

V posudkovém zavéru a zhodnoceni PK uvedla, ze zalobkyné se od détstvi
I&Ci pro skolidzu hrudni a bederni patefe a opakujici se bolesti v oblasti patefe. Podle
objektivniho nalezu trva skoliéza téchto uUsekl patefe s omezenim hybnosti
pfedevsim v oblasti dolni hrudni a bederni patefe, nejsou vSak patrny Zadné znamky
nervovych ochrnuti ani zadné znamky poruchy citlivosti. Omezeny jsou i rotace kréni
patefe. Provedenym EMG vySetfenim hornich koncCetin bylo prokazano jen lehké
motorické postiZzeni loketniho nervu vlevo, nebyl prokdzan (oboustranng&) uzinovy
syndrom zapésti. PK zrekapitulovala i posudkové zhodnoceni provedené |ékafem
OSSZ a lékafem CSSZ vramci namitkového Fizeni a uvedla, Ze v souladu
s posudkem lékafe CSSZ stanovuje za rozhodujici pfiginu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné vertebrogenni algicky syndrom s lehkym funkénim
postizenim vice Usekl patefe, polytopnimi blokadami s omezenim pohyblivosti a
svalovou dysbalanci, s poruchou statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy
kofenového drazdéni, s opakujicim se lehkym neurologickym nalezem, ale bez
znamek poskozeni nervu. V posudkovém vyroku PK uvedla, Zze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%.
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K provedenym dukazim zastupce Zalobkyné uvedl, Ze ani posudek PK se
nevyjadfil k pfedchozimu rozdilnému posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné co do
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyn& namita, Ze pfi namitkovém
fizeni nebyl pfitomen odbornik na ortopedii. Nema proto k takovému posouzeni
zdravotniho stavu davéru. V posudku PK se konstatuje, Ze Zalobkyné v podstaté
nemuze pracovat, a pfesto nedosahuje miry poklesu pracovni schopnosti potiebné
pro narok na invalidni dichod. Ma za to, Ze ani posudek PK se s témito zasadnimi
namitkami Zzalobkyné nevyporadal. Navrhl k dikazu ucastnicky vyslech Zalobkyné.

Povéfena pracovnice Zzalované k namitce zastupce Zalobkyné uvedla a
vysvétlila, Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu pojisténcl jak na urovni OSSZ, tak i
v ramci namitkoveho fizeni neni ze zakona povinna pfitomnost odborného Iékare.
Posudky vyhotovuji Iékafi s posudkovou atestaci. Na urovni posudkové komise je
tomu jiz jinak a zde byl pfitomen odborny Iékaf ortoped, takze tato podminka byla
splnéna. Uvedla, Zze PK méla dostatek zprav o zdravotnim stavu zalobkyné a jeji
zaveér je shodny se zavérem Iékafe v ramci namitkového fizeni.

Zalobkyné ve svém udastnickém vyslechu uvedla, Ze se skoliézou se 188i jiz
od svych 13-ti let, pobyvala v riznych Ié¢ebnych zafizenich jako je KoSumberk. Do
svych 17-ti let nosila rizné zdravotni pomucky, spala v sadrovém l0zku apod. Jiz od
pInoletosti postupné dochazi ke zhorSovani jejiho zdravotniho stavu. Jako zlatnice
ma pfevazné sedavé zameéstnani, pracuje v predklonu, v posledni dobé si musi délat
po pUlhodiné prestavky a nem(ze souvisle pracovat. | bézny uklid a c&innost
v domacnosti ji Cini potize. K dotazu soudu uvedla, Ze se jedna o jeji prvni zadost o
invalidni ddchod, tento krok odkladala, ale nyni jiz neni schopna naplno pracovat.
Jeji vydélek je na urovni minimalni mzdy, zivi ji manzel a pomahaji ji rodice.

Zastupce zalobkyné navrhl zalobé vyhovét a pfiznat zalobkyni naklady fizeni
za 3 ukony pravni pomoci a tfi rezijni pausaly podle advokatniho tarifu.

Povéfena pracovnice zalované s odkazem na vyhotovené posudky o
zdravotnim stavu Zalobkyné navrhla zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dlichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné ur€it zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takoveé zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhladky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.
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V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dasledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dadsledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Soud své koneé&né rozhodnuti opira o shodné zavéry lékafe CSSZ ze dne 1.2.
2012 a posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 11.9. 2012, zejména pak o
posudek PK, ktery potvrdil a odtvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.
PK méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci Zalobkyné, provedla vlastni
preSetfeni zalobkyné a soud nema zadny duvod zpochybriovat uc¢inéné odborné
medicinské zavéry. Zalobkyn& v Zalob& zopakovala namitky k posouzeni svého
zdravotniho stavu, které jiz uplatnila v ramci namitkového fizeni a s nimiz se Iékaf
CSSZ v novém posudku o invalidit®¢ ze dne 1.2. 2012 a Zalovana v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadali (viz vy$e). Zalobkyn& v Zalob& poZadovala
objektivni vySetfeni svého zdravotniho stavu. Toho se ji dostalo, nebot v ramci
pfezkumného soudniho fizeni byl jeji zdravotni stav posouzen a pfezkouman
Posudkovou komisi MPSV CR s pracovistém v Hradci Kralové. Na tomto misté soud
upozoriiuje zejména na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 20.2. 2012.

K namitce Zalobkyné, tykajici se absence odborného Iékafe ortopeda jiz na
urovni OSSZ a namitkového fizeni, se soud ztotozruje s vysvétlenim ucinénym
povéfenou pracovnici Zzalované, tedy Ze tento posudek ze zakona vyhotovi
posudkovy lékaF. Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 582/1991 Sb., v platném
znéni: ,Okresni spravy socialniho zabezpecCeni posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost fyzickych osob pro ucely socialniho zabezpeceni a pro ucely poskytnuti
davek a mimoradnych vyhod podle jinych pravnich pfedpist pfi zjiStovacich a
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kontrolnich lékarskych prohlidkach. Za tim ac¢elem posuzuji invaliditu a zménu stupné
invalidity”. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni ,muzZe ukoly okresni spravy
socialniho zabezpeceni uvedené v odstavci 1 plnit pouze lékar,

Pokud jde o namitkové fizeni a posouzeni zdravotniho stavu pojisténcu, soud
odkazuje na ustanoveni § 5 pism. j) ve spojeni s § 8 odst. 9 a ve spojeni s § 88
odst. 4 cit. zakona a i zde plati, ze Ukoly Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
mize plnit pouze lékai (§ 8 odst. 9 cit. zakona). Zalovana se proto zadné
nezakonnosti pfi posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné nedopustila.

Jednani PK probéhlo za ucasti pfedsedy komise- posudkového |ékafe,
odborného lékafe z oboru ortopedie a tajemnika v souladu s ustanovenim § 16b
odst. 1 zak. & 582/1991 Sb. (,Posudkové komise ministerstva jsou nejméné
triclenné. Predsedou posudkové komise mize byt jen lékarl. Pfedseda posudkové
komise a tajemnik posudkové komise jsou vzZdy zaméstnanci zafazeni k vykonu
prace v ministerstvu; tajemnik je C¢lenem posudkové komise. DalSimi C&leny

posudkové komise jsou odborni Iékari jednotlivych klinickych obort*).

Soud se neztotoznil se Zalobni namitkou, Zze Zalovana ,pfechazi povolani
Zalobkyné® a skuteCnost, ze pro potiZze s patefi se I€Ci jiz od svych 13-ti let. Jak
vyplyva z posudku lékafe OSSZ, tak i posudku Iékafe CSSZ pfi namitkovém Fizeni,
Zalobkyné je posuzovana k profesi zlatnice. Oba posudkovi Iékafi rovnéz vzali
v Uvahu skute€nost, Ze jeji zdravotni potiZe jsou dlouhodobé (od détstvi se I&Ci pro
vadu patefe — skoliézu). Tuto skutednost vzal v Gvahu lékaf CSSZ (dale i PK) pfi
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici zvoleného procentniho
rozpéti, pfiemz i dalSi zdravotni postizeni a vykonavana profese byla divodem pro
navysSeni této horni hranice o dalSich 10% ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhl. €.
359/2009 Sb.

Pokud jde o zasadni namitku, tykajici se diametralné rozdilného stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti s dovétkem o fiskalnim zajmu Zalované
na nepfiznani davky, je soud nucen konstatovat, Ze ani tato namitka neni davodna.
Rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné bylo vSemi posudkovymi organy
stanoveno podle kapitoly XllI, oddilu E pfilohy k vySe cit. vyhlaSce. Je pravdou, ze
lékaf OSSZ v ramci tohoto zafazeni podfadil zdravotni postiZzeni Zalobkyné pod
polozku 2a — vrozené nebo ziskané deformity patefe (kam patfi i skoli6za)
s poruchou statiky a dynamiky patefe a fixovanou rigiditou..., pficemz pro polozku
2a je uréena mira poklesu pracovni schopnosti pevné na 10%. Lékat CSSZ a
shodné i PK pak postizeni patefe podfadily pod obecnéjSi polozku 1b,
charakterizujici celkové postizeni patefe — zejména vice Usekl patefe, kdy v daném
zarazeni je zohlednéna i skoli6za, a i pro toto zafazeni je charakteristicka porucha
statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni bez znamek
poskozeni nervu. Lékaf CSSZ i PK navic pfihlédly k soub&hu vice zdravotnich
postizeni a vykonavané profesi Zalobkyné pfi stanoveni konecné miry poklesu
pracovni schopnosti. Lze proto uzavfit, Ze posledné dva jmenované posudkové
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organy zhodnotily zdravotni stav zalobkyné na podkladé dostupné zdravotni
dokumentace komplexné a svuUj posudkovy zavér fadné oduvodnily. Ani v jednom
pfipadé vSak nebyla zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35%, s niz
zakon spojuje vznik invalidity.

K Zalobni namitce nepfihlédnuti k subjektivnim potizim Zzalobkyné soud
konstatuje, Ze subjektivni potize a stesky zalobkyné&, byt nezpochybriuje jejich
existenci, pokud nebudou doloZeny odpovidajicimi objektivnimi Iékarskymi nalezy,
nemohou byt samy o sobé& podkladem pro pfiznani invalidniho dichodu. V tomto
sméru soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. na rozsudek
ze dne 30.11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009-46 v némz se uvadi: ,Pfi ur€ovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (nyni pracovni schopnosti) se vychazi ze
zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl a stesku zalobce®.

Soud uzavira, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zalobkyné nesplfovala podminky pro pfiznani invalidniho dichodu
podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1
zdp, nebot' nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%. Je
namisté zdUraznit, Ze otazka invalidity Zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75
odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (20.2. 2012), a proto
pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skuteC¢nosti rozhodné pro
posouzeni duvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je
mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ Zalobkyné nebyla v fizeni uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. ledna 2013 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



