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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zzalobce M. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502
00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované o namitkach ze dne
26. 3. 2012, ¢&.j. X, o invalidni duchod,takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€asnou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 26.3. 2012, jimZz Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 22.2. 2011 ¢.j. X, kterym zalobci odriala od 10.4. 2012 invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zdp), s odivodnénim,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji€in ze 15.2. 2012 (dale
jen OSSZ) neni Zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce pouze o
25%.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26.3. 2012 o zamitnuti namitek zalovana
uvedla, ze prfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidit¢ ze dne 20.3. 2012, dle néhoz Zzalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vysi 20%. Zalovana od(vodnila, Ze rozhoduijici pfiginou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (duSevni poruchy a
poruchy chovani) polozce 5b (poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy — lehké postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
15-20%. Oduvodnila, Ze IékaF Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ)
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, ij.
20% s odavodnénim, Ze nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.
Stanovena procentni mira poklesu se ve smyslu § 3 odst. 2 cit. vyhlasky neméni.
Zalovana se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala se v&emi namitkami
Zalobce odkazem na jednotlivé Iékarské nalezy a u€inéné vyhodnoceni provedené
lékafem CSSZ. Za rozhoduijici pFiginu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
oznacila psychické onemocnéni, kdy IéCba psychofarmaky je problematicky ucinna.
Od roku 2009 je Zzalobce I|éCen pro neuroborelibzu. Z dolozené zdravotni
dokumentace nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, nalezy
zhodnocené v ramci namitkového fizeni neobsahuji nové posudkové vyznamné
skute€nosti, ale naopak potvrzuji dlouhodobou stabilizaci rozhodujiciho zdravotniho
postizeni. Odlavodnila, Ze se nejedna o stifedné tézké ani tézké funkeni postizeni,
protoZze nejde o t&Zké narudeni spoledenskych nebo pracovnich funkci. Zalovana
konstatovala, ze zdravotni stav Zalobce byl posouzen dle dolozenych odbornych
nalezi vc€etné konzultace s odbornymi lékafi — psychiatrem a Iékafem Kliniky
infekénich nemoci a v obou pFipadech byl potvrzen stabilizovany stav. Zalovana
uvedla, Ze souhlasi posudkovym zavérem lékafe OSSZ, ktery v3ak ve svém
hodnoceni mylné uvedl miru poklesu pracovni schopnosti ve vysSi 25% namisto
20%. Zalovana uzaviela, ze z ddvodu stanovené kone&né miry poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 20% nejsou v pfipadé Zalobce splnény podminky pro trvani
invalidity podle § 39 odst. 1 zdp.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Namital, Zze invalidni dichod prvniho
stupné pobiral jiz vroce 2011 a vyluCuje zlepSeni zdravotniho stavu, vzhledem
k nepfedvidatelnosti onemocnéni vyluCuje i adaptaci na zdravotni potize. Dale
namital, Ze posudkovy lékaf nedostate¢né zhodnotil jeho celkovou vykonnost,
socialni problémy a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozZzce 4c,
kapitoly |, pfilohy vySe cit. vyhlasky, pfipadné k poloZce 5c, kapitoly V, pfilohy vySe
cit. vyhlasky, nezabyval se komplexnosti jeho zdravotnich potizi. S odkazem na
zdravotni dokumentaci uvedl, Ze trpi stavy, které se projevily po nakazeni
borreli6zou, doprovazené psychickymi obtizemi, jen C¢asteCné stabilizovanou
hypertenzi, trpi pravidelnymi panickymi atakami bez u€inné akutni i dlouhodobé [éCby
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a bez jakéhokoliv zlepSeni od roku 2009, kdy se vSechny tyto potize objevily. Jeho
témér vesSkeré aktivity jsou tak omezeny, zbyvajici energii vénuje studiu na
Filozofické fakulté Univerzity Pardubice, které z divodl popsanych zdravotnich potizi
sice zvlada, ale stézi. K dlikazu odkazal na lékafskou dokumentaci svého obvodniho
Iékafe MUDr. Z., Ji€in, Iékafské posudky z roku 2011, 2012 (namitkové fizeni). Je
presvédcen, Ze k odebrani jeho invalidniho didchodu doSlo i pfesto, Zze se jeho
zdravotni stav nezlepSil. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti a pfiznal zalobci nahradu nakladu
fizeni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

Zalobce se k soudem nafizenému jednani bez omluvy nedostavil, aé mu
pfedvolani k jednani bylo fadné a v€as doruCeno. Soud konstatoval splnéni
podminek dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s., podle kterého neucast fadné
predvolanych Ucastnikd nebrani projednani a skonéeni véci, a jednal v nepfitomnosti
Zalobce.

V pfezkumném Fizeni proved| soud dukaz z Iékarské dokumentace OSSZ Jicin
posudkem ze dne 15.2. 2012, kdy u zalobce byla provedena kontrolni |ékaFfska
prohlidka invalidity. Zalobce pobiral invalidni diichod prvniho stupné (datum vzniku
od 25.5. 2010). V diagnostickém souhrnu je uvedeno, Ze u Zalobce byla na zakladé
vysledku lékafskych vySetfeni (popsany podkladové odborné lékafské nalezy véetné
zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr. Z.) zjisténa tato onemocnéni: stav
po prodélané neuroborreliéze (2009) s hranicni syntézou IgG, bez neurologické léze,
generalizovana uzkostna porucha, neurasthenicky syndrom, somatoformni
vegetativni dysfunkce, zavislost na benzodiazepinech, pfrilezitostné marihuana,
polyneuropatie, arterialni hypertenze, polyetaZzovy vertebrogenni syndrom, astma
bronchiale bez trvalé 1éCby. V posudkovém zhodnoceni a zavéru lékaif OSSZ uvedl,
Z2e rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnost je v.s. somatoformni
bolestiva porucha nasedajici na stav po prodélané neuroborreli6ze a neurastenicky
syndrom pfi pozitivni rodinné anamnéze ve smyslu depresi. Toto zdravotni postizeni
odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5b pfilohy k vyhlasSce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti 25%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
(Poznamka soudu: zfejmé& chybou v psani byla uvedena mira poklesu 25%, kdyz
spravné melo byt 20%, coz je horni hranice pro zvolenou polozku 5b, na tuto
skutecnost upozornil i IékafF CSSZ). Tato skutenost nema vliv na zédkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalobce tak neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, ,
nejedna se o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.



pokracovani 32Ad 8/2012
4-

V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovi$té pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 20.3. 2012 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladd — Iékafskych zprav o zdravotnim
stavu zalobce, doplnény o dvé aktualni zpravy v ramci namitkového fizeni (infekeni
vySetfeni z6.3. 2012 MUDr. S, psychiatrické vysetfeni z 19.3. 2012, MUDr. K.,
Ji¢in), diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce (uveden ve shodé s Iékafem OSSZ),
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Dle
ucinéného zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
poloZzce 5b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které Iékaf CSSZ stanovil
kone€nou miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20%, ktera se ve
smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni. Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech ddchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 24.8.
2012. Zalobce nebyl jednani komise pfitomen. Komise zasedala v fadném sloZeni za
ucasti odborného Iékafe neurologa, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové
sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych Iékafskych
nalezl v nich obsaZzenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od praktického
lékafe-MUDr. Z., dokumentu dolozenych k zalobé. Po vyhodnoceni Iékarskych
nalezu stanovila PK za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce lymeskou borreliézu s lehkym funkénim postizenim. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti PK stanovila podle kapitoly |, (infekce), polozky 4b
(lehké funkéni postizeni) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 25%, tj. ve stfedu
daného procentniho rozpéti 20-35%, a to vzhledem k charakteru a priubéhu
zakladniho onemocnéni s pfihlédnutim k ostatnim objektivné doloZzenym obtizim. Pro
dalSi navySeni neshledala posudkové vyznamné skuteCnosti. PK odlvodnila, Ze se
po konzultaci s odbornym Iékafem psychiatrem —MUDr. S. a nasledné pfi projednani
v PK za ucasti odborné lékarky neurolozky MUDr. N. pfiklonila k tomu, Ze v pfipadé
dolozenych psychickych potiZi nelze zcela vyloucit souvislost s lymeskou borreliézou,
a to s ohledem na projevy neuroborreliézy, a tim i mozné organické postizeni mozku.
Za rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu proto nestanovila
pouze onemocnéni psychické, ale celkové projevy lymeské borrelidzy, kdy
zohlednuje i projevy psychické. Doplnila, Ze organické poSkozeni mozku nelze také
zcela vyloucit v souvislosti s uvadénym
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abuzem navykovych latek. Dale oduvodnila, Ze dle objektivnich neurologickych
nalez a nalezd zinfek&ni kliniky nebylo doloZzeno funkéné vyznamné organické
postizeni. U Zzalobce dominuji subjektivni nespecifické obtize, pouze v EMG nélezu je
popsan obraz smiSené polyneuropatie, ktery Ize hodnotit jako jesté lehky, kdyz dle
neurologického nalezu z 21.3. 2012 nejsou klinické znamky neuropatie. U zalobce
nebylo objektivizovano, ze by se jednalo o pozdni stadium lymeské borrelidzy, fj.
vyrazné projevy postizeni kloubl, kuze, srdce, mozku apod. Za dominujici hodnoti
PK psychické potize, které nebyly od zahajeni 1éEby v 12/2009 zcela jednoznacné
diagnosticky uzavirany (somatoformni vegetativni dysfunkce, neurastenicko
pseudohypochondricky syndrom), i podle posledniho dolozeného nalezu z 19.3.
2012, kde je aktualné diagnosticky uvadéna generalizovana uzkostna porucha, je
zvazovana jak predisponovana osobnost, rodinna zatéz, borreliéza, tak i kombinace
téchto vlivia. PK uzavrela, Zze dopad vySe uvedenych objektivizovanych obtizi na
pracovni schopnost Ize po funkCni strance hodnotit jako maximalné lehky. PK proto
neshledala odldvodnéni pro vy$si procentni ohodnoceni v ramci daného rozpéti. PK
se vyjadfila i k dalSim zdravotnim postizenim Zalobce, u arterialni hypertenze nebyly
prokazany organové morfologické ¢i funkéni zmény, u polyetazového
vertebrogenniho syndromu nebyl prokazan kompresivni syndrom ani vyznamné
postizeni patefe, u astma bronchiale a alergie nebyly doloZzeny nalezy nasvédc&ujici
posudkové vyznamnému postizeni, obezita (BM| 34.6) je prosta, kterou Ize hodnotit
jako event. rizikovy faktor pro rozvoj komplikaci u hypertenze, bolesti zad apod.

vvvvvv

OSSZ JiCin ze dne 9.2. 2011 (stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%
podle kapitoly V, poloZzky 5c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.), na zakladé kterého
byl Zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, oznacila za
nadhodnoceni zdravotniho stavu, nebot se dle jejiho nazoru nejednalo o stfedné
tézké funkéni postizeni. PK oduvodnila, Ze na zakladé zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce stanovila za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu lymeskou borreliozu s lehkym funkénim postizenim. Vysvétlila, Ze pfitomnost
aktivné probihajici infekce lymeskou borreliézou nebyla t.€. jednoznaéné stanovena,
kdy i pfi negativnich vysledcich laboratornich testd mudZe onemocnéni nadale
probihat. To v8ak automaticky nezaklada narok na néjaky stupen invalidity. Dle
danych posudkovych kritériich se vzdy hodnoti funkéni dopad objektivizovanych
obtizi a ten byl zhodnocen jako lehky. Zavérem PK uvedla, Ze zdravotni stav zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni invalidity dle §
39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.
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Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni



pokracovani 32Ad 8/2012

-7-

stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prfevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme dichod nebo se zastavi jeho
vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na duchod nebo na jeho vyplatu zanikl.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na lékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sdm nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu, ze  zdravotni stav Zzalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti
neodpovidal Zadnému stupni invalidity. Své kone¢né rozhodnuti pak soud opira o
zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 24.8. 2012, ktery potvrdil a
odlvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Na vSechny namitky Zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti reagoval lékaif CSSZ ve svém velmi obsahlém
posudku o invalidité ze dne 20.3. 2012, v némz se fadné se vSemi namitkami
vyporadal. V Zalobé pak Zalobce ve velké mife zopakoval namitky vznesené jiz
v namitkovém fizeni. PK pfezkoumala postup jak Iékafe OSSZ ze dne 15.2. 2012,
tak i lékafe CSSZ ze dne 20.3. 2012 a uginila vlastni posudkovy zavér. PK na rozdil
od Iékafe OSSZ a lékafe CSSZ stanovila za rozhoduijici pfiginu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu lymeskou borreliézu s lehkym funkénim postizenim a
fadné svlj posudkovy zavér odlvodnila, kdyz uvedla, Ze za rozhodujici nestanovila
pouze onemocnéni psychické, ale celkové projevy lymeské borrelidzy, kdy
zohlednuje i doloZené psychické potize (viz vySe). PK pfi posouzeni zdravotniho
Zalobce vychazela (stejné jako I|ékai CSSZ) i z nejaktualngjich odbornych
lékafskych nalez(i (infekéni nalez z6.3. 2012 MUDr. S., psychiatrické vySetfeni
z19.3. 2012, MUDr. K., Ji€¢in) a soud nema davod ucinény a fadné oduvodnény
posudkovy zavér PK jakkoli zpochybriovat.

Soud uzavira, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zalobce nesplfioval podminky pro ponechani invalidniho dichodu
podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp,
nebot nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Dale soud
dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi lékafskymi nalezy (ve smyslu prokazaného zhorseni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani, resp.
ponechani invalidniho duchodu. Je namisté zdlraznit, Ze otazka invalidity zalobce
byla feSena v souladu sust. § 75 odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (26.3. 2012), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a
z toho vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni dlvodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10.ledna 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



