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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotfdkem v pravni véci Zalobce: A. M., zastoupeného JUDr. Petrem
Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 138/4, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni schranka
21/0AM, PSC 170 34, Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 12.01.2012, &.j. OAM-2/ZA-ZA06-ZA04-2012,

t a k t o:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 23.01.2012, &j. OAM-2/ZA-ZA06-ZA04-2012, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se Zadost o udé€leni mezinarodni ochrany zamit4 jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

pokracovani -2- 52Az 1/2012



Zalobce ma za to, Ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil Zalobcovu diivéru ve spravnost
jeho rozhodovani, ¢imz mél porusit ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.“). Dale v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 s.f. spravni organ
nezjistil vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zajmu a nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo. Zalobce ma za to, Ze splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, poptipad¢ ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zékona o
azylu. Zalované rozhodnuti bylo dle nazoru Zalobce také nedostate¢n& odtivodnéno.

V dalSich ¢astech zaloby vysSe uvedené zalobni body konkretizoval, a to tak, Ze se zalovany
nedostate¢n& zabyval posouzenim situace v zemi piivodu. Zalobee uvedl, Ze diivody, pro které
opustil svou krajinu pivodu by se daly kvalifikovat jako odiivodnény strach z pronéasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz diivodem pronésledovéni je ptislusnost zalobce
ke kurdské etnické mensing. Zalobce byl v Turecku nékolikrat fyzicky napaden mafii a bylo
mu vyhrozovéno smrti. V této souvislosti citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*), konkrétn¢ jeho rozhodnuti vydané pod ¢.j. 2Azs 66/2006-52, publikované ve
sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1066/2007, podle kterého se mohou ustanoveni § 91 zakona o
azylu uplatnit 1 v pfipadé, kdy naplnéni skutkovych podstat v ném uvedenych je pficitatelné
toliko soukromym osobam a kdy se na jejich naplnéni vefejnd moc nepodili, a dale
z rozhodnuti NSS ze dne 16.09.2008, ¢.j. 3Azs 48/2008-57, dle kterého se ma za to, ze
ochrana je poskytovéna, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 (stat, organizace ovladajici stat ¢i
jeho podstatnou ¢ast tzemni Cast) ucini pfiméfené kroky k zabranéni prondsledovani nebo
zpiisobeni vaZzné Ujmy, mimo jiné zavedenim U¢inného pravniho systému pro odhalovani,
stihdni a trestdni jednani ptedstavujicich pronasledovani nebo zplisobeni vazné Ujmy, a
zadatel ma k této ochrané pfistup. Dle Zalobce se mél Zalovany zaméfit na objasnéni
skutkového zavéru, zda jsou organy veiejné moci v Turecku schopné a ochotné zajistit
zalobci pied pronasledovanim ochranu. Zalobce ma za to, a uvedl to jiZ ve spravnim fizeni, Ze
turecké statni organy neposkytuji dostateCnou ochranu, a proto se na né¢ nemohl obratit.
Odkazal na informace australské vlady o nefunkc¢nosti policie v Istanbulu. Dle této zpravy je
bezpecnost zajistovana Tureckou narodni policii (tzv. TNP). Ackoli nebylo mozné ziskat
konkrétni informace o odeptfeni Kurdil k ochrané policejnimi sloZzkami, na zéklad& prizkumu
z roku 2012 existuje velka nedtvéra vici policii ze strany Kurdu.

Jelikoz je zalobce pfislusnikem kurdské menSiny, mél se zalovany fidit ndzorem NSS
vyjadifenym v rozsudku vydanym pod €.j. 4 Azs 83/2008-69, podle kterého zejména u ob¢anti
kurdské narodnosti je tieba postupovat pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu velmi
obezietné s velmi dobrou znalosti aktudlnich pomért Turecka, pokud jde o Urovenn ochrany
lidskych prav. V minulosti (dle rozsudku NSS v letech 2007, 2008) dochazelo ze strany
statnich instituci k perzekucim, vySetfovani a Sikan¢ kurdského obyvatelstva. Neuspokojiva
situace panovala i u policie a v oblasti justice. Rovnéz v pristupu policie a ostatnich
bezpec¢nostnich slozek k osobam kurdské nérodnosti, zvlasté pak k politicky aktivnim
Kurdim, bylo mozné sledovat prvky Sikany a pronasledovéani. Zalovany si dle ndzoru zalobce
neopatfil dostate¢né informace o situaci v jeho krajiné plivodu; jeho tvrzeni, Ze v ptipadé
jakéhokoli nelegalniho jednani viici své osobé méa jmenovany moznost obratit se 0 pomoc na
ptislu$né organy ve své vlasti, nema oporu ve spisovém materialu, nebot’ jak uvedl Zalobce,
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kdyby se obratil na policii, byl by ohroZen Zivot jeho i jeho rodiny. Zalobci tak dle jeho
nazoru v piipad€ ndvratu do Turecka hrozi nebezpeci vazné ujmy.

Dale zalobce namitd, ze nuceny navrat do krajiny piivodu by byl v rozporu s jeho pradvem
na respektovéani rodinného a soukromého Zivota zaruéeného &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Nazor zalovaného, Ze ochranu lze poskytovat
pouze skuteCnym rodinnym vazbam, tedy manzelstvi, je dle zalobce chybny a v rozporu
s §15a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*), ktery ptiznava postaveni rodinného
prisluinika osobé&, ktera neni manzelem, ale ma s obéanem CR trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spoleéné domécnosti. Zalobce v zavéru své zaloby proto navrhl,

aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

K Zalob&é obsidhlym vyjadienim ze dne 02.03.2012 sdélil své stanovisko Zalovany.
S nazorem Zalobce nesouhlasil a postup Zalovaného ve spravnim tizeni povazoval za spravny.
Uvedl, Ze Zalobce svou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany odivodnil tim, Ze z Turecka
odletél, aby se vyhnul placeni dluhu mafii ve vysi 300.000 USD a strachu z mozné ijmy na
zivoté nebo na zdravi. Ustanoveni § 12 zédkona o azylu vSak uvadi taxativni vycet ditvoda pro
udéleni azylu, kdyz divody Zalobce pod Zadny ze zdkonnych diivod podiadit nelze. Zalobce
ptijel do Ceské republiky pracovat, jeho pobyt zde se vsak stal nelegalnim. AZ po vice nez
dvou letech pobytu v CR a ve snaze zlegalizovat zde sviij pobyt tak Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany.

K namitce etnické pfisluSnosti a tvrzené povinnosti Zalovaného zabyvat se moznosti
ochrany lidskych prav ptislusnikii spadajicich k této mensiné v Turecku, Zalobce upozornil na
skutecnost, Ze v pribéhu fizeni neuvedl svou pfislusnost ke kurdské mensiné. Neuvedl ani, Ze
by divody, pro¢ se neobratil v Turecku na policii, pramenily z jeho pfislusnosti k této etnické
skupiné. Jeho problémy nespocivaly tedy ve skutecnosti, ze je Kurd, ale z jeho dluhu vici
mafii, které nedovedl splacet. Ani v minulosti neuvedl zadné problémy v Turecku, které by
mély souviset s tim, Ze by byl Kurd. Zalovany také upozornil na skute¢nost, Ze Zalobce se
jesté vice néz rok po poslednim kontaktu s mafii zdrzoval na uzemi Turecka. Dle nazoru
zalobce je tedy zifejmé, Ze skute€nosti, o nichz zalobce hovotil pted zalovanym, nemaji Zadny
politicky, rasovy, nabozensky nebo narodnostni podtext. Zalovany tedy setrval na nazoru, Ze
zalobce se mize obratit se Zadosti o pomoc na statni organy ve své vlasti.

K namitce rodinného Zivota jednak odkazal na rozsudek NSS ze dne 08.06.2011, &.j. 2 Azs
8/2011, dle kterého ¢l. 8 Umluvy neukladd statu veobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu; méla by byt brana ivahu 1 otdzka, do
jaké miry je znemoznén rodinny zivot v zemi jeho ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat
povinen umoznit Zadateli z tohoto diivodu ptfenést sviij rodinny Zivot na jeho Gizemi. Pravo na
soukromy a rodinny Zivot nezaruCuje pravo na vybér nejvhodnéjSiho mista na rozvijeni
rodinného Zivota. Navic dle ndzoru Zalobce nelze kvalifikovat rodinny Zivot zalobce, tak jak
je zamyslen zdkonodarcem, v délce pouhych 3 mésict spole¢ného souziti obou partnerti. Dle
zalovaného neni zachovana pozadovana intenzita a dlouhodobost vztahu. Pokud chce Zalobce
setrvat na uzemi CR, ma mozZnost svilj pobyt zde fesit dle zdkona o pobytu cizinctl. V zavéru
navrhl, aby soud Zalobu zamitla jako nediivodnou.
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Predné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, piekro¢i rimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.ts.,
piicemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni pred soudem*
s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu rovnosti ucastnikil fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢€.j. 7Afs 216/2006-63).
Urcity pralom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2) a povinnost soudu zru$it napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moZnosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v dailovém fizeni,
zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.J. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio,
v ptipadé€, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, byt je
zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pfi¢emZ tato vadnost a nemoZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pripad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude piedmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat i
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v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ zdkladni tivaha aplikovana v tomto
piipadé€ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan
divod proto, aby soud aplikoval nekterou zvySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné¢ (§ 76 odst. 2) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2).

K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci:

Podle ust. § 12 zédkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odivodnény strach zprondsledovani zdavodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Jak jiZz judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 28.05.2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008-123, pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi Zadatel kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého plivodu (tato podminka neni explicitné v
zakon€ o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény
strach [viz § 12 pism. b) zédkona o azylu]; (3) jemu hrozici ijma musi dosahovat intenzity
pronasledovani [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni
zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivodu selhala (viz definice
pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 8 zdkona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z
azylové relevantnich divoda [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu]; a (6) nesmi se na n¢j
vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu).

Zalovany ma pravdu v tom, Ze azylové relevantni diivody vyjmenovava § 12 pism. b)
azylového zakona taxativng. Zalobce viak ve spravnim fizeni neuvedl ani jeden diivod, ktery
by se dal podfadit pod divody vyjmenované v § 12 pism. b), ani pod divody vyjmenované v
§12 a) zakona o azylu. V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl jediné diivody
opusténi své vlasti (viz odpoveéd na otazku ¢.20), a to, Ze se v pribé¢hu podnikani v Turecku
zadluzil tak, Zze nebyl schopny své dluhy splacet. Dluhy na ném zacala vymahat mafie, ktera
ho dokonce né€kolikrat fyzicky napadla. Mafie nepozaduje zaplaceni jen dluzné ¢astky, ale
castky nékolikrat vyssi. Proto se nemiize vratit do Turecka. Dle odpovédi na otazku ¢. 33 se
zalobce v pfipadé névratu do Turecka obava mafie, Ze ho zabije, nemél by Sanci. Nemuze se
vratit do Turecka, pokud v CR neziska povoleni, bude zde pobyvat ilegalné nebo musi odjet
do jiné zemé. V podstaté totéz odpovédél 1 na otazku ¢. 35, podle které mél sam na
samostatny papir rozvést a uptesnit divody, pro které zadd o ud€leni mezinarodni ochrany.
Dle odpovédi na otdzku €. 23, pro¢ zada o udéleni mezinarodni ochrany, uvadi, Ze mél v CR
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platné vizum, které mu skoncilo pfed 11 mésici. Nemiize si jej prodlouzit, nemuze se ale ani
vratit do Turecka. Dostal u OS Usti nad Orlici trest vyhosténi na dva roky za ilegalni pobyt a
jesté drzeni faleSného dokladu. Na cizinecké policii mu dali pouze vyjezdni ptikaz s platnosti
do 23.12.2011. Dle odpovédi na otazku €. 5 se Zalobce hlasi k narodnosti turecké, etnickou
piislusnost v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pozdé&ji ve spravnim fizeni
neupiesnil. Ze by mél piisluet ke kurdské mensing, v pribéhu spravniho Fizeni neuvedl.
Skutecnost, ze ma zalobce v Turecku dluhy, které¢ po ném vymaha mafie, vSak nejsou azylové
relevantnimi divody, jak spravné uvedl Zalovany. Skute€nost, Ze by zalobce mél nalezet ke
kurdské etnické mensing, Zzalobce uvedl az v Zalobé, 1 tak vSak Zalobce neuvedl, Ze by byl
v domovském staté stihdn mafii z diivodu své pfislusSnosti ke kurdské etnické mensiné, ale
jednoznaéné ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce se obava svého navratu domu kvili
existenci dluhi. Mezi tvrzenym jedndnim mafie a azylové relevantnimi divody tak soud
neshledal kauzalni souvislost a musel pfisvédc¢it nazoru Zalovaného.

JelikoZ Zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni azylu, zkoumal dale Zalovany, zda
spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpecni vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemtZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpecni vyuzit ochrany statu, jehoz je stdtnim obCanem, nebo svého
posledniho bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje:

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu se mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Zalovany ve svém rozhodnuti shledal, ze Zalobce neuvedl Zadnou ze skute¢nosti, kterou by
bylo mozno vazné Gjmé ve smyslu azylového zdkona podfadit. Spravni organ nedospél
k zavéru, ze by zalobci v piipadé navratu do Turecka hrozilo nebezpeéni muceni nebo
nelidského ¢&i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce trva na tom, Ze takové nebezpedi
mu hrozi, nebot’ se obava, ze po navratu do vlasti si jej znovu najde mafie vymahajici zalobci
pijené penize. Soud zde nijak nesporuje obavy Zalobce, je nepochybné, Ze pivodcem
pronasledovani nebo vazné ujmy podle zédkona o azylu mohou byt i soukromé osoby. Je vsak
nezbytné, aby jednani pfedstavujici prondsledovani ¢i vaznou ujmu bylo moZzno pficitat
odpovédnosti statu. To by bylo mozné v piipad¢, kdy by zalobce nemohl nebo nebyl ochoten
z ditvodu takového nebezpecni vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo svého
posledniho bydlisté, tedy ochrana ze strany statu by selhala. V této souvislosti je vsak tieba
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004 -
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41, podle kterého pro to, ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stézovatel vy&erpat vSechny realné dostupné prostiedky ochrany.“ Zalobce vsak zadné
prostiedky ochrany ve svém domovském staté nevyuzil — problémy fesil tim zplisobem, ze
prodal obchod a skryval se. Zalobce uvedl, Ze na policii se neobrétil z toho diivodu, Ze by se
ho ptali, pro¢ byl zbit a on by musel fici, Ze byl zadluzeny. Jesté vice by naStval ty, kteti ho
zbili. UZ by necht€li ublizit pouze Zalobci, ale i jeho rodiné (viz str. 21 spravniho spisu). Neni
tedy pravdou, co tvrdi zalobce v Zalob€, Ze by mu turecké policejni organy neposkytly
nalezitou ochranu z diivodu, Ze je Kurd. Zalobce mél dostatek piileZitosti ve spravnim fizeni
uvést vSechny skute¢né divody pro udé€leni azylu, nejen ze odpovidal na typové otazky, ale
mél a mohl sam rozvést dlivody pisemné na samostatny list. Z vypovédi zalobce ve spravnim
spise vSak nijak nevyplyva, Ze by policie nebyla schopna nebo ochotna odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied vaznou ijmou. Zalobce sam totiZ ani pomoc nevyhledal, a to
ne z diivodu, ze by byl Kurd, ale z divodu, Ze by musel vysvétlit, pro¢ byl zbit, a musel by
pfiznat, Ze je zadluZeny. Za takové situace proto nelze dospét k zavéru o pficitatelnosti
jednani mafie statu a spravni orgéan dle ndzoru soudu nebyl povinen zjis§tovat celkovou situaci
v zemi piivodu Zalobce, nebot’ zalobce nikdy problémy tykajici se poskytovani pomoci ze
strany statu nenamital.

V priibéhu posuzovani zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tedy zalovany
v prvni fadé posuzoval Zadost z hlediska mnoZnosti poskytnuti azylu a dospél k zavéru, Ze
zadost je z hlediska azylu zjevné nedivodnd, ¢emuz soud piisvédcil. Proto zalovany dale
postupoval tak, Ze zjiStoval, zda je zZadost zalobce diivodna z hlediska poskytnuti doplitkové
ochrany, a dospél k zavéru, ze také z hlediska poskytnuti udéleni doplitkové ochrany je zadost
zjevné nediivodna. Dospél k ndzoru, Ze Zalobei nehrozi vazna Gjma dle § 14a zédkona o azylu,
nebot’ nebylo prokazano, ze by se Zalobce nemohl obréatit s Zadosti 0 pomoc na organy statu.
Jelikoz tedy v pribéhu spravniho fizeni doSel zalovany k zavéru, ze Zalobce neuvedl zZadné
skute¢nosti svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v
§ 12 azylového zdkona nebo ze mu hrozi vazna jma dle § 14a zdkona o azylu, vyhodnotil
zadost zalobce jako nedivodnou a ve zkraceném fizeni ji zamitl dle §16 odst. 1 pism. f)
zdkona o azylu. Dle nazoru soud Zalovany postupoval spravné. Jestlize spravni orgén
v pribéhu fizeni zjisti, ze zadost je zjevné nediivodna jak z hlediska udéleni azylu, tak
z hlediska udéleni doplitkové ochrany, pak 1ze pfistoupit k aplikaci § 16 zakona o azylu, a to
ve lhut¢ 30 dnli ode dne zahdjeni fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany (viz § 16 odst. 3
zakona o azylu). V ptipadég, Ze by spravni organ nestihl rozhodnout v zdkonné 30 denni lhité,
pak by musel rozhodnout ve smyslu, Ze se azyl ani doplitkova ochrana neudéluje, coz v tomto
ptipadé nebylo tfeba, nebot’ fizeni bylo zahdjeno dne 05.01.2012 a rozhodnuti bylo vydéano
dne 23.01.2012.

Ke druhé¢ zalobni namitce, tedy k tvrzeni, ze zZalované rozhodnuti popird zalobcovo pravo
na ochranu soukromého zivota a rodinného Zivota, uvadi soud, Ze existence manzelstvi Ci
svazku obdobného institutu manzelstvi neni podminkou udéleni azylu, s vyjimkou ud¢leni
azylu ¢i doplikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny, coz vSak neni tento ptipad.
Skutecnost, zda zde zalobce navazal natolik intenzivni vztah, neni pfedmétem posouzeni
v azylovém fizeni, ale v fizeni o vyhoSténi cizince, které upravuje zdkon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, touto otazkou se jisté zabyval i trestni soud, kdyz
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zalobci ukladal trest vyhosSténi. V tomto pifipadé ma soud proto tento zalobni bod za
nedivodny.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dosel k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji
v souladu s § 78 odst. 8 s.i.s. zamitl.

Vyrok o ndhrad€ néklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz neuspésny
zalobce nemél pravo na nahradu ndkladi fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo
nevzniklo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnid ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22.10.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



