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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka v pravni véci Zalobce P. V., zastoupeného JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Slavikova 23/1568, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Ing. J. K.,
autorizovanému inspektorovi, zastoupenému JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem, se
sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim, za G&asti CPI Park Zd’arek, a.s., se sidlem
Vaclavské namésti 1601/47, 110 00 Praha 1, IC: 27916669, zastoupené Mgr. Kamilem
Blazkem, advokatem, se sidlem Na Piikop¢ 19, 117 19 Praha 1, o Zalobé proti certifikatu
vydanému Zalovanym dne 24.11.2008, pod ¢. 04/2008,

takto:

L. Zaloba proti certifikatu vydanému Zalovanym dne 24.11.2008, pod &. 04/2008,
seodmita.

IL. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 18.6.2012 domahal piezkoumani certifikatu Zalovaného ze
dne 24.11.2008, ¢. 04/2008, kterym bylo stvrzeno, ze ,,navrhovana stavba CPI Park Zdarek
k.0. Kninice u Libouchce a Zdar u Velkého Chvojna, stavebnik CPI Park Zdarek as.,
Vaclavské namésti 1601/47, 110 00 Praha 1, IC: 27916669, mize byt vsouladu s § 117
zédkona ¢. 183/2006 Sb. provedena®. V zalobnim petitu navrhoval zruSeni napadeného
certifikatu, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani zalobci nahrady nakladi
fizeni.

Soud o Zalobé uvazil takto:

Obdobné¢ jako soudy v fizeni obCanskopravnim i soud ve spravnim soudnictvi pred
tim, nez pfistoupi k posouzeni merita véci, je povinen zjistit, zda jsou splnény podminky
fizeni, v€etné toho, zda rozhodnuti nebrani prekazky, jakymi jsou res iudicata a litispendence,
zda se nejednda o navrh opozdény, piedCasny, podany osobou zjevné neopravnénou Ci
nepiipustny; zjisti-li soud nékterou z téchto prekazek posouzeni véci samé a jde-li o piekazku
neodstranitelnou, zalobu podle § 46 zakona Cislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), odmitne.

V daném ptipadé¢ soud dospél k zavéru, Ze neni déna pravomoc soudu ve véci
rozhodnout.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.*
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.: ,,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pradvech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).*

Autorizovany inspektor nemtize byt povazovan za spravni organ, nebot’ mu nebylo
»sveéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy* (viz § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Pfi vydavani certifikdtu vystupuje
autorizovany inspektor jako soukroma osoba na zdkladé¢ soukromoprdvni smlouvy se
stavebnikem, kterou se zavazuje provést kontrolu projektové dokumentace (§ 117 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisit
— dale jen ,stavebni zdkon“). Certifikat je pak stvrzenim, Ze autorizovany inspektor
projektovou dokumentaci ovéfil a navrhovand stavba mtize byt provedena (§ 117 odst. 3
stavebniho zakona). Autorizovany inspektor nemuze autoritativné rozhodovat o namitkach
osob, které by v ptipadé€ stavebniho fizeni byly jeho ucastniky, bud’ je vypoiada neformalnim
zpisobem, nebo je musi predlozit k feSeni stavebnimu uradu (§ 117 odst. 4 stavebniho
zakona). Rovnéz za piipadnou Skodu zpusobenou stavebnikovi odpovida autorizovany
inspektor soukromopravné a musi mit sjednano pojisténi z odpovédnosti za Skodu (§ 146
stavebniho zdkona). Vzhledem k tomu, Ze ¢innost autorizovaného inspektora je c¢innosti
soukromé osoby na zékladé soukromopravni smlouvy, tedy se nejedna o ¢innost spravniho
organu, nelze jim vydany certifikdt povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. S timto
zavérem je ostatné v souladu i Gprava certifikatu ve stavebnim zakoné, kdyz certifikat sam o
sob¢ nezakladd zadna prava ani povinnosti, jeho pravni ucinky nastupuji az okamzikem
oznameni stavebnimu ufadu (§ 117 stavebniho zdkona ve spojeni s dosavadni judikaturou,
napt. rozsudek NSS ze dne 4.8.2010, ¢.j. 9 As 63/2010-111).

Vzhledem k tomu, Ze autorizovany inspektor neni spravnim organem a tudiz jim
vydany certifik4t neni rozhodnutim napadnutelnym spravni zalobou, tedy neni dana pravomoc
soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi k prezkumu certifikdtu, nezbylo nadepsanému
soudu nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.is.

Stejny ndzor byl vysloven i v usneseni zvlaStniho senatu zfizené¢ho podle zakona ¢.
131/2002 Sb. ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, jimz doSlo k zasadnimu obratu oproti
dosavadni judikatufe, ktera certifikat autorizovaného inspektora povazovala za rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1 s.f.s. Ke zméné v dosavadnim nazirani se zvlastni senat vyjadril vyslovné na ¢.1.
16 usneseni, kdy uvedl: ,,Zv1astni senat si je védom toho, Ze ke zmé&nam v ustalené judikature
by mélo dochézet pouze vyjimecné, a to jen tehdy, kdyz k tomu vedou zadvazné diivody (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20.9.2006, sp. zn. II. US 566/05). Je viak piesvédéen, Ze pravé
takové divody ke zméné pravniho nazoru shledal. Pravnim nazorem opirajicim se o minimum
pevnych pravnich argumenti, z nichZ nékteré svéd¢i dokonce pro pravni ndzor opacny, je
mozno otfast argumentaci jinou a nelze jej vnimat jako nezménitelny. To plati tim spiSe za
situace, kdy pravni fad dot¢enym osobam po celou dobu existence sporné¢ho ustanoveni
poskytuje jinou moznost ochrany, podle minéni zvlastniho senatu snazsi a rychlejsi, kterou se
soudy zatim nezabyvaly.”“ V citovaném usneseni zvlaStniho senitu (lze dohledat na
www.nssoud.cz) jsou rozebrany i moznosti obrany proti certifikatu, pricemz ve vztahu
k osobam, kter¢ by byly Uc€astniky ptipadného stavebniho fizeni, se jedna o postup podle §
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142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), tedy domahani se urceni pravniho vztahu (zde by zfejmé ptichdzelo v tvahu domahani
se urceni, Ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu, které se piedmétny certifikat tyka),
kdy podani navrhu podle tohoto ustanoveni spravniho fadu neni ¢asové omezeno, stavebni
ufad musi vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, zpravidla do 30 dnt (§ 71 spravniho
fadu), proti jeho rozhodnuti je pfipustné odvolani a proti ptipadnému odvolacimu rozhodnuti
se Ize branit zalobou dle § 65 s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého nema
zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladl ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 55 odst. 5 ve
spojeni s § 54 odst. 5 s.t.s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20.9.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



