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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci Zalobce: JiNo s.r.o., Zamecka 17, 530 02 Pardubice, DIC:
CZ25924222, zastoupeného: UNTAX, s.r.o., danovy poradce, U Tovaren 256/14, 102 00
Praha 10, proti Zalovanému: Celni urad v Pardubicich, Palackého 2659, 530 02
Pardubice, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, tj. Zalovaného
celniho ufadu v Pardubicich, domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, tj. aby Zalovany rozhodnutim podle tohoto ustanoveni zdkona o spotfebnich danich
osvobodil zni¢ené lihové tekutiny od spottebni dan¢€ do 10ti dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 21.9.2012 uvedl, Ze dne 5.6.2012 byl doruden
podnét danového dluznika na ochranu pted necinnosti zalovaného podle ustanoveni § 38 odst.
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1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,danovy tad*),
podle n¢hoz se Zalobce doméhal toho, aby nadfizeny spravce dan€ neprodlené uloZzil
zalovanému vydat rozhodnuti, kterym budou vybrané vyrobky podle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. g) zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o
spotfebnich danich*), osvobozeny od dan€ =zlihu. Uvedeny podnét byl postoupen
nadiizenému spravci dané ve vztahu k zalovanému, ktery reagoval na tento podnét zalobce
tak, ze vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) daniového fadu. Dale
zalovany uvedl ve svém vyjadieni diivody, které vedly Zalovaného k vydani tohoto rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Podle nazoru Zalovaného byl ve véci tak zvolen procesni postup, ktery je
zcela v souladu s daflovym fadem i se zakonem o spotifebnich danich a umoziuje Zalobci
uplatnit opravné prostiedky proti tomuto rozhodnuti fadného procesu, jak ostatné jiz
podanych odvolanim i uéinil. Zalobce v podstaté ani v zalobé neuvadi, jakym jinym
procesnim aktem mélo byt, podle ného, jeho podani ve véci uplatnéni osvobozeni od
spotiebni dan¢ z lihu vyftizeno, kdyz Zalobce pouze trva na vydani rozhodnuti o osvobozeni
od spotfebni dané z lihu. Dle nazoru Zalovaného podanym odvolanim proti zminénému
rozhodnuti o zastaveni fizeni vyuzil Zalobce jako danovy dluznik pravni prostfedek ochrany,
ktery mu danovy tad poskytuje, coZ samo o sobé popird tdajnou necinnost celniho ufadu.
V ramci odvolaciho fizeni zalovany toto odvolani dne 29.8.2012 postoupil odvolacimu orgénu
k vytizeni, tedy probiha standardni zdkonny postup v dané véci. Zalovany navrhl, aby Zaloba
byla jako nediivodna zamitnuta.

Zalobce v replice uvedl, Ze zalovany byl ve véci ne¢innym, kdyz reagoval na Zzadost
zalobce na uplatnéni osvobozeni od spotiebni dané z lihu, obsaZené v jeho pisemnosti ze dne
2.3.2012, nikoliv rozhodnutim, ale neformélnim pfipisem. Rozhodnuti o zastaveni fizeni,
kterym si zalobce sté¢Zzoval na postup zalovaného, je ryze ucelovou snahou zalovaného
zabranit Zalobkyni v projednani véci samé, tedy vydani rozhodnuti o osvobozeni od spotiebni
dan¢. Dale ve své replice uvedl svij vécny vyklad k problematice otdzky spotiebni dané
vztahujici se k dané véci, v€etné pravniho vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zdkona o
spotiebnich danich.

Ze spravniho spisu a ze soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.7.2004, &.j. 2568-16/04/0663-31 zajistil vybrané
vyrobky — lih, nachazejici se v arealu lihovaru Hrobice ¢p. 53, Staré Hradisté u Pardubic, kdy
vlastnikem arealu lihovaru byl Zalobce. Poté zalovany rozhodnutim ze dne 10.6.2006 ¢.j.
4667/06-0663-021 rozhodl o zabrani téchto zajiSténych vybranych vyrobkl do majetku statu,
dne 18.11.2011 byly tyto vybrané vyrobky zni¢eny. Zalovanému bylo dne 6.3.2012 doru¢eno
podani zalobce ze dne 2.3.2012. Z tohoto podani a v podstaté ze shodného tvrzeni jak
zalobce, tak i1 zalovaného, vyplyva, ze v tomto podani byla i zaddost zalobce jako danového
dluznika na uplatnéni osvobozeni od spotfebni dan¢ podle § 71 zdkona o spotiebnich danich
z lihu ptivodné zajisténého rozhodnutim Zalovaného (viz vyse). Zalovany reagoval na toto
podani sdélenim ze dne 15.3.2012, ¢€.j. 3883-2/2012-066300-021, v némz uvedl divody, ze
kterych nelze této zadosti vyhovét (podle tvrzeni zalovaného byl ptredmétny lih celnimi
organy zlikvidovan v disledku nezdkonného jednani datiového dluznika — zjisténé nezakonné
skladovéani lihu v aredlu lihovaru v Hrobicich v roce 2004, u kterého nebylo prokazano
zdanéni ani opravnéné nabyti za ceny bez spotfebni dang). Zalobce poté postupoval podle
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ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) daflového tadu, kdyz dne 5.6.2012 zaslal zalovanému podani,
kterym se domahal, aby nadfizeny spravce dané uloZil celnimu ufadu neprodlené vydat
rozhodnuti, kterym budou vybrané vyrobky podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zakona o
spotiebnich danich od dané z lihu osvobozeny. Zalobce v tomto podani uvedl, Ze ,legitimné
ocekaval®, Ze celni Ufad po zni¢eni vybranych vyrobkid vyda podle tohoto ustanoveni
rozhodnuti, kterym znicené vybrané vyrobky od dané zlihu osvobodi, nebot’ zni¢enim
vybranych vyrobkli mély byt naplnény podminky pro osvobozeni od spotfebni dané podle
citovaného ustanoveni zékona o spotiebnich danich. Zalovany na tento podnét Zalobce
reagoval vydanim rozhodnuti ze dne 7.6.2012, ¢.j. 9322-2/2012-066300-021, kterym bylo
podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) daflového fadu fizeni zastaveno. Z tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany rozhodl o jiz vySe zminéném podani Zalobce,doru¢ené zalovanému dne
6.3.2012, a jehoZ obsahem byla mimo jiné i Zadost Zalobce na uplatnéni osvobozeni od
spotfebni dané podle vySe citovaného ustanoveni zdkona o spotfebnich danich. V tomto
rozhodnuti Zalovany uvedl, co bylo pfedmétem rozhodovani Zalovaného spravniho organu,
tedy vySe zminéna zadost zalobce, uvedl divody, pro¢ nemohl této zadosti vyhovét
s uvedenim podrobného vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich
a uzaviel, ze ,nelze akceptovat pozadavek danového dluznika na uplatnéni osvobozeni od
spotfebni dané¢ u znicenych vybranych vyrobkl (pro jeho pozitivni vyfizeni neni viibec
zékonna opora — zZadost o néco, cemu nelze vyhovét).” Proto vyhodnotil uvedené podani
zalobce, v némz ten Z&dal o zminéné osvobozeni od spotfebni dané, jako zjevné pravné
nepfipustné podani v bodu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu a fizeni podle
tohoto ustanoveni zastavil. Zarovenl poucil Zzalobce o moznosti podat odvolani proti tomuto
rozhodnuti s tim, ze zalobce této moznosti vyuzil, kdyz proti tomuto rozhodnuti o zastaveni
fizeni podal dne 21.8.2012 odvolani.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bez vysledné vycerpal prostfedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mlZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zékladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi tomu pfimétenou lhitu, ne vSak
delsi, kterou urcuje zvlastni zakon.

Jak vyplyva jiz z vySe citovanych ustanoveni platného pravniho piedpisu tykajici se
dané¢ zaloby, muze soud ve spravnim soudnictvi poskytnout ochranu proti necinnosti
spravniho orgédnu, kdy spravni organ nevydava rozhodnuti ve spravnim tizeni, ackoliv mu tato
povinnost vznikla, pfi¢emz ten, kdo se domahéd poskytnuti této soudni ochrany, vycerpal
prostfedky, jenz procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané
proti nec¢innosti spravniho organu. Je zcela nepochybné, ze institut zaloby na ochranu proti
necinnosti nemize nahrazovat jiné druhy soudnich fizeni, v nichZ lze poskytnout soudni
ochranu jinymi pravnimi prostfedky. Takovym jinym druhem soudniho fizeni je zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. s. 1. s., kdyZ Zalobce mlze pozadovat v tomto
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jiném soudnim fizeni, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Pokud tedy spravni organ c¢inil, ¢ili vydal rozhodnuti ve spravnich fizeni, pfi¢emz
adresat tohoto rozhodnuti nesouhlasil s jeho obsahem, nemiize se domahat poskytnuti soudni
ochrany proti necinnosti spravniho organu, kdyz ten ¢inny byl, pfi¢emz za tuto ¢innost se
povazuje vydani spravniho rozhodnuti bez ohledu na to, zda timto rozhodnutim je ¢i neni
vyhovéno pozadavku ucastnika spravniho fizeni. Kdyby tomu tak nebylo, byl by institut
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zcela zbytecny, kdyZ by Uc€astnik spravniho fizeni,
jenz byl vtomto fizeni netspéSny, mohl proti nému brojit Zalobou na ochranu proti
necinnosti, v némz by se domahal vydani jiného rozhodnuti, tj. rozhodnuti podle jeho pfani a
pfedstav. Ostatné jiz Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze ,v fizeni o ochrané proti
necinnosti spravniho organu neni soud opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o
urCitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt sprdvni orgdn cCinny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2004, ¢j. 7 Afs 33/2003-80). Tim spiS§ nelze nutit
spravni organ zménit druh rozhodnuti, tj. soud nemlze uloZit spravnimu organu povinnost
k vydani jiného rozhodnuti, ¢i k jeho doplnéni, a to jiného rozhodnuti, jenZ spravni organ jiz
v fizeni spravnim vydal.

Zalobce se tedy domaha vydani toho rozhodnuti, které podle jeho piedstav byl
povinen zalovany vydat, tj. rozhodnout od osvobozeni od spotfebni dané¢ z lihu, kdyz
v podstaté nepfipousti, ze by Zalovany mohl rozhodnout jinak. Ostatné to je ziejmé i1 z jeho
repliky k vyjadfeni Zalovaného, v némz vécné polemizuje s ndzorem zZalovaného, tykajiciho
se vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g ) zdkona o spotfebnich danich. Zalobce viak
ptehlédl, Ze soud v fizeni na ochranu proti nec¢innosti neni opravnén a ani povinen se takovou
vécnou argumentaci zabyvat, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se smyslem a tcelem
platné pravni Upravy tykajici se institutti zalob na ochranu proti necinnosti, pficemz touto
vécnou argumentaci je mozné se zabyvat pouze v fizeni o Zalob& proti zminénému rozhodnuti
zalovaného, pfi¢emz zalobce ma ucinné pravni prostiedky pro svou obranu proti tomuto
rozhodnuti (viz vySe zminé€né odvolani, které Zalobce vyuzil, eventuelné i1 Zaloba proti
rozhodnuti odvolaciho organu). Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany nebyl necinny
v dané véci, kdyZ o vySe uvedeném podani Zalobce, kterd obsahovala zddost o osvobozeni od
spotiebni dan¢ z lihu, rozhodl vySe zminénym rozhodnutim o zastaveni fizeni. Na tom
neméni nic skutecnost, Ze zalovany rozhodl timto rozhodnutim az po podani podnétu k vydani
rozhodnuti podle § 38 danového fadu. Je sice faktem, ze zalovany reagoval nejdiive na vyse
uvedené podani zalobce, obsahujici zminénou zédost, pouze sdélenim, avsak timto sdélenim
zalovany svou ¢innost neukoncil, ale ve véci vydal rozhodnuti. To sice neni vydano v souladu
s pozadavkem Zalobce, tedy timto rozhodnutim se Zadosti zalobce nevyhovélo, avSak tato
skutecnost sama o sobé bez dalsitho neznamend, ze zalovany byl v fizeni ne€inny, kdyz o
zadosti rozhodl zminénym rozhodnutim.

Zalobce tak neni a nemize byt kracen timto postupem Zalovaného, kdyz ma Uc¢inné
pravni prostfedky ke své obran¢ (podani odvoldni, eventuelné zaloba proti rozhodnuti

spravniho orgdnu v fizeni podle § 65 a nésl. s. 1. s.).

Soud proto musel Zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).
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o wvr

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
nem¢l pravo na ndhradu nakladid fizeni, nebot’ byl v fizeni neuspéSny a Zalovanému zadné
naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16.1.2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

