16A 2/2011-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cerny, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: J. V., bytem , X*, proti Zalovanému: Krajskému iiadu Usteckého
kraje, odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky urad, se sidlem Usti nad Labem,
Velkéa Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2011,
&.j. 102/SCaKZ0/2011-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2011, &j. 102/SCaKZU/2011-3, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a rozhodnuti Mésta Varnsdorf, komise k projednavani ptestupkt (dale jen ,,spravni
organ I. stupn¢®), ze dne 9.12.2010, ¢.j. OSA/17921-10/645-10/NechA, bylo potvrzeno.
Timto rozhodnutim ze dne 9.12.2010 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku proti
vefejnému pofaddku podle ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), kterého se
dopustil tim, Ze v dob¢ od 4.8.2010 do 7.9.2010 neudrzoval Cistotu a porfadek na pozemcich
ve svém vlastnictvi mezi tiidou 5. kvétna a ulici Rumburskou ve Varnsdorfu, a tim naruSoval
vzhled obce. Na vySe uvedenych pozemich se v uvedené dobé nachédzel volné pohéazeny
odpad, jako naptiklad sklo, textil, papir, plastové piredméty, pneumatiky atd., ktery se
pusobenim vétru dostdval na prilehlé pozemky a komunikace. Za toto jednani byla Zalobci
v souladu s ustanovenim § 47b odst. 2 zdkona o ptestupcich s piihlédnutim k ustanoveni § 12
odst. 1 zdkona o piestupcich ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ a podle ustanoveni § 79 odst.
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1 zékona o pfestupcich mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku ve vysi
1.000,- K¢.

Zalobce v 7alobé uvedl, Ze se Zalovany nezabyval vadami fizeni ve véci doruéeni
vyzvy odboru Zivotniho prostfedi Méstského titadu mésta Varnsdorf (dale jen ,,0ZP*), ktera
byla Zzalobci dorucena az dne 30.11.2010 pii mistnim Setfeni. V téchto dnech jiz probihal na
zéklad¢ dohody s vlastnikem stavebniho materidlu stavby docasné a starostou meésta
Varnsdorf odvoz materialu z pozemku. Zalobce podal Gistni namitku o neplatnosti dorudeni
v okamziku Setfeni prestupku. JelikoZ na tuto skutenost zalovany nereagoval, podal zalobce
pisemné zadost o vydani neuéinnosti doru¢eni OZP ve Varnsdorfu. Vyzva za naruSeni
vzhledu obce nebyla doru¢ovana dle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fadu (dale jen ,,spravni
rad*) a nemohla byt povazovana za doru¢enou desatym dnem od jejiho ozndmeni.

Dale Zalobce namitl, Zze spravni organ I. stupné jiz za tuto véc pokutu ulozil, tudiz
nelze trestat za ten samy piestupek vicekrat.

Déle zalobce namitl, ze se nemohlo jednat o naruseni vzhledu dle § 47b zakona
o pfestupcich, nebot’ tyto pozlstatky stavby docasné byly na pozemku dle izemniho planu
ur¢eném pro vystavbu. Na pozemek €. 604 je vydano platné uzemni rozhodnuti ze dne
21.9.2009 a material mél byt pouzit na tuto stavbu. Jedna se o zpevnéné plochy, kde byl
material umistén. Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné posoudil vyklad zikona, nebot se
nejednalo o zalozeni ¢erné skladky, ani neposekani pozemku. Jednalo se o zlstatky stavby
docasné, o cemz spravni organ 1. stupn¢ védél z predchozich fizeni.

Dale Zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad ve Varnsdorfu zamitl
vydéani stavebniho povoleni na oploceni pozemku, nemohl vlastnik zabranit pohybu cizich
osob, které¢ material rozkradaly a pfitom Cinily nepotadek z rozbalenych kartoni a rozbijenych
oken. Zalobce pozemky pravidelné poklizel, aby se material nedostal mimo zpevnéné plochy.
Ze zdznaml Méstské policie Varnsdorf vyplyva, ze zalobce opakované hlasil neopravnény
vstup cizich osob na pozemky.

Zalobce namitl, Ze dle vyjadieni zalovaného se jednalo o neesteticky vzhled. Je mozné
ukladat pouze pokutu za neudrzovani pozemku (sekani travy nebo ziizovani neopravnéné
skladky). V daném ptipadé se jednalo o zbytky stavby docasné, se kterymi nebyl Zalobce
opravnén manipulovat, o cemz zalovany védél a piesto vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

OZP mél byt dle spravniho fadu zafazen mezi uéastniky fizeni a mezi Gi¢astniky mél
byt také zafazen majitel stavby docasné, ktery nechal ¢ast materialu ze stavby na pozemku
p.C. 604. Tim doslo k poruseni § 72 pism. d) zdkona o ptestupcich. Vzhledem k tomu, ze
uvedené¢ namitce zalovany neporozumél, jak plyne z jeho rozhodnuti, m¢l vyzvat Zzalobce
k vyjadreni.

Zalobce uvedl, Ze v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je stanoveno obecng, Ze se
jedné o pozemky mezi tftidou 5. kvétna a ulici Rumburska ve Varnsdorfu. Mezi témito ulicemi
zalobce vlastni n€kolik pozemka a zbytky stavby docasné byly pouze na pozemku ¢. 604
a nikoliv na vSech pozemcich ve vlastnictvi Zalobce, které ma mezi vySe uvedenymi ulicemi
ana kterych se stavebni material nenachazel. Zalovany porusil zakon o piestupcich, nebot
v rozhodnuti neuvedl, kdy, kde a v jakém obdobi byl ptestupek spachan.

Déle Zalobce namitl, ze zalovany vi, Ze ptrestupek byl jiz spachan v listopadu 2008,
a proto ho nelze sankcionovat az v listopadu 2010.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze namitkou
tykajici se doruéeni vyzvy OZP se zalovany zabyval v odvolacim Fizeni. Otazka dorugeni této
vyzvy nema na posouzeni piestupku zadny vliv. Dale uvedl, ze se nejednd o ten samy
ptestupek, ale o prestupek spachany v dobé od 4. 8. 2010 do 7. 9. 2010. Nejedna se tedy o
potrestani v t¢ samé véci. Predchozi pokuta byla Zalobei ulozena za ptestupek spachany
v dob€ od 9. 9. 2009 do 19. 10. 2009. Déale zalovany uvedl, Ze naruseni vzhledu obce bylo
dolozeno potizenou fotodokumentaci a vypovédi svédka. Tvrzeni Zalobce o tom, ze mélo jit o
material uréeny pro stavbu, poptipad€ o pozustatky stavby docasné, je irelevantni, nebot’ ani
v takovém ptipadé neni zalobce jako vlastnik pozemku zprostén povinnosti udrzovat na svém
pozemku Cistotu a potadek tak, aby nedochédzelo k naruSovani vzhledu obce. Tuto povinnost
ma vlastnik bez ohledu na to, zda znecisténi pozemku zptsobil on sdm nebo jina osoba. Pied
vydanim rozhodnuti mél zalobce moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

V nasledné ucinéné replice zalobce uvedl, ze v ptipad¢ naruseni vzhledu obce je
povinnosti OZP upozornit majitele pozemku, Ze doslo k naruseni vzhledu obce a dat majiteli
moznost takovy stav odstranit. Zalobce jiZ pii jednani pied prestupkovou komisi uvedl, Ze mu
takova vyzva dorucena nebyla. Teprve poté je mozné zahajit piestupkové fizeni. Déle Zalobce
zopakoval vSechna tvrzeni, ktera jiz uvedl v zalobé, dale konstatoval, ze pfed vydanim
rozhodnuti Zalovaného tento nepoucil Gcastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Dale Zalobce zaslal soudu piipis ze dne 17.12.2012 ve kterém uvedl, Zze OZP je ve véci
opomenutym ucastnikem fizeni a dotCenym organem a tomuto mélo byt rozhodnuti také
dorucovano. DalSim opomenutym ucastnikem je 1 majitel stavby docasné, kterého ve svém
dopise pro OZP Zalobce oznagil, nebot’ v zakoné o prestupcich neni definovano, Ze se tohoto
prestupku muze dopustit jen vlastnik pozemku. Prestupkova komise méla urcit termin
k odstranéni zavadného stavu dle spravniho fadu. Odvolaci orgén se nezabyval skute¢nosti, ze
pozemek parc.c.604 je veden jako zbotenisté, kde se predpoklada, ze na pozemku urceném
k tomuto vyuziti mohou byt zbytky staveb. Dale zalobce vyjadiil nesouhlas s tim, ze neni
nutné pozemky vytyCit. Bylo nutné prokazat, kde se v dobé, kdy byl pfestupek udajné
spachan, nepofadek roznaseny vétrem nachazel. Zalobce kazdych &trnact dni povéfil
zaméstnance své firmy, aby nepofadek uklidili. K tomuto tvrzeni navrhl Zalobce dilkaz
vyslechem D. P.. Déle uvedl, ze nepotfadek zanechéavali na pozemcich zalobce ucastnici akci
v blizkém pivovaru. K tomu odkézal na diive ptedlozené uredni zdznam ze dne 30.4.2011, ¢.j.
KRPU-45495-1/CJ-2011-040218, tfedni zdznam ze dne 15.5.2011, ¢&.j. KRPU-13427-1/TC-
2011-040218 a pisemny zaznam hlaSeni méstské policii, jenz je v tzv. svodce méstské policie
Varnsdorf, ktery je k dispozici na vyzadani soudu. Zalobce dale uvedl, e Gfedni zaznam,
v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pfed zahdjenim fizeni, neslouzi jako dikazni
prostfedek, ale jen jako podklad k tivaze. Piestupkova komise vychazela z Gitedniho zaznamu
a svédecké vypovédi zaméstnance OZP, ktery nemiize byt povazovan za nezavislého svédka.
Dale mé zalobce za to, Ze pfed vyddnim rozhodnuti zalovaného mél byt podle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyzvan k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Odvolaci organ se dostatecné
nezabyval nové navrzenymi diikazy a pouze konstatoval, ze prestupek dlouhodobé¢ trva. Dalsi
pochybeni spatfoval vtom, Ze pfestupkovd komise neprovedla pfed vydanim rozhodnuti
dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, dale ma za to, Ze v dobé projednavani prestupku jiz
byly zbytky stavby ze zbofenisté odstranény, a proto nebyla naplnéna skutkova podstata
ptestupku. I pfesto, ze Nejvyssi spravni soud neakceptoval neucinnost doruceni, mé za to, ze
bylo poruseno ustanoveni § 24 spravniho fadu. Zavérem konstatoval, ze doslo k procesni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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chybé, kdyz sama piestupkova komise neprovedla mistni Setfeni ani nezjistila skute¢ny stav
véci. Déle doslo 1 k poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nebyly zjiStény
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena.

Zalobce pii jednani k dotazu soudu na obsah pisemného zdznamu hlageni méstské
policii, ktery byl navrZen jako dikaz, uvedl, Ze Gcastnici akei blizkého pivovaru délali na jeho
pozemku nepotadek, parkovali tam, coz zadokumentovala pravé méstska policie a z tohoto
davodu chtél opatfit zaznam o téchto skutecnostech. HlaSeni méstské policii provedl dvakrat
osobn¢ zalobce a dvakrat jeho zaméstnanci. K prokdzani téchto skuteCnosti ma slouzit i
vyslech D. P., ktery pfedmétny pozemek uklizel. Zalobce délal vie pro to, aby udrzoval
poradek, pfiemz vlivem pusobeni vétru dochazelo k pfemistovani odpadu. Kontrola OZP
probéhla na misté jen dvakrat a jeji zjiSténi mohla byt ovlivnéna pravé pisobenim vétru.
Zalobce ma stale za to, ze mély byt vytyéeny pozemky, ¢imz by se dalo prokazat, zda se
odpad nachdzel na jeho pozemcich nebo na pozemcich sousednich, které mély v predmétné
dob¢ stejny vzhled jako pozemky zalobce. Vlastnikiim téchto sousedicich pozemkd vsak
pokuty ulozeny nebyly. K zadokumentovani stavu pozemku zplsobeného jinymi osobami
kontaktoval Zalobce Policii CR a ufedni zaznamy o podani vysvétleni piilozil jako dikaz ke
svému podani. Problém s vjezdem cizich osob a znecist'ovani jeho pozemku, poté co mu bylo
stavebnim ufadem nepovoleno oploceni pozemku, vyiesSil tak, Zze na pozemek umistil
betonové panely, aby zabranil vstupu a vjezdu cizich osob. Dale zopakoval dosavadni
namitky ve véci.

K dotazu soudu, ze kterého obdobi mély byt hlaSeni méstské policii, Zalobce uvedl, ze
tato hlaseni byla ucinéna v dobé, kdy mél byt prestupek spachéan. Jednalo se o letni obdobi,
kdy se konaly akce v mistnim pivovaru.

K dotazu soudu, zda zalobce vi, jak bylo sjeho hlasenim nalozeno, uvedl, ze
ucastniktim téchto akci bylo pouze domluveno ze strany meéstské policie a nebyla jim ulozena
zadna sankce 1 presto, ze n€kteti parkovali na zadkazu zastaveni.

K dotazu soudu, kdy byly panely umistény, Zalobce uvedl, ze to bylo pravé v dobg,
kdy byl postihovan za ptestupky. Panely museji byt umistény po obvodu celého pozemku, coz
situaci nakonec vyiesilo a na jeho pozemek jiz neni mozny piistup.

Povéteny pracovnik zalovaného k vyjadieni zalobce uvedl, Ze povazuje za novou
namitku to, ze mély mit i ostatni pozemky zavadny vzhled a k této namitce by nemélo byt
ptihlizeno. Skutkovy stav byl doloZen dostate¢né mistnim Setfenim, vyslechem pracovnika
odboru zZivotniho prostfedi a fotografiemi. Na pozemku Zzalobce nebyly pouze papirky a
kelimky, ale véci tam umisténé mély charakter ¢erné skladky. OZP je pouze organizaéni
jednotkou méstského tradu a proto nemohl byt ucastnikem fizeni. V podrobnostech odkazal
na dosavadni vyjadieni zalovaného a navrhl zamitnuti zaloby.

Na to reagoval zalobce vyjadienim, Ze nebyl pokutovan za umistény stavebni material,
nebot’ ten byl jiného vlastnika, se kterym bylo rovnéz vedeno fizeni, ale byl pokutovan za
umisténé kelimky, pytle, textil a pneumatiky. Déle uvedl, ze nebyla stanovena koncentrace
fizeni a proto mize navrhovat nové skutecnosti. Organizacni fad mésta upravuje povinnost
odboru zivotniho prostfedi a v této oblasti nebyla tak zaloZena pftisluSnost piestupkové
komise. Z tohoto diivodu také odbor Zivotniho prostiedi ukladal povinnost odstranit zavadny
stav. Pneumatiky se na pozemek zalobce dostaly tak, Ze si bez jeho svoleni nékdo poradal na
jeho pozemku zavody auticek a po jejich realizaci tam pneumatiky zanechal. Pozemek byl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v zavadném stavu asi deset let, ale az poté, co ho koupil Zzalobce, byl za jeho stav pokutovan.
Na podporu svych tvrzeni piedlozil organizacni fad Méstského ufadu Varnsdorf, kterym byl
pii jednani soudu dne 14.1.2013 proveden dtkaz.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni Ihity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s.. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Ptedné je nutno uvést, Ze soud ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
7.9.2011, ¢j. 16 A 2/2011-32, kterym zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni s odivodnénim, Ze spravni organ 1. stupn¢ vychazel pii vydani
rozhodnuti z nedostatecné zjisténych skutecnosti. Rozhodnuti co do oznaceni mista spachani
prestupku je nejednoznacné a neurcité a ze vyzva k odstranéni narusené¢ho vzhledu obce, ktera
predchazela prestupkovému fizeni, nebyla zalobci fadn¢ dorucena.

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.7.2012,
¢.j. 1 As 137/2011-56, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze doruceni predmétné vyzvy zalobci
neni v zddném piipadé¢ podminkou vedeni fizeni o prestupku podle § 47b odst. 1 pism. d)
zakona o piestupcich a zalobce mohl byt uznan vinnym spachdnim tohoto piestupku, aniz by
predtim podobnou vyzvu obdrzel. Nejvyssi spravni soud dodal, ze nesdili ani nazor, ze by
vyzva nebyla zalobci platné dorucena a svlj pravni nazor podrobné oduavodnil. Nejvyssi
spravni soud dale vyslovil i nesouhlas s ndzorem krajského soudu, ze by bylo ve vyroku
spravniho rozhodnuti nedostateCné piesn¢ oznaceno misto spachani prestupku, kdyz jej
spravni organ oznacil jako ,pozemky ve viastnictvi Zalobce mezi tridou 5. kvétna a ulici
Rumburskou ve Varnsdorfu®. Zalobce zejména spravnimu organu vytykal, Ze pozemky
nenechal vytycit. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jiz z rozsudku ze dne
27.6.2007, ¢.j. 5 As 21/2007 - 99, vyplynulo, Ze pozemek pro ucely prestupkového fizeni neni
potieba vytyCovat, aby tim spravni organ ucinil zadost pozadavku na ptfesné oznaceni mista
spachani prestupku. Vyse uvedena formulace ve vyroku spravniho rozhodnuti naopak obstoji
i vuvedené podobé a dostatecné presné urCuje misto spachani piestupku. Zcela ptesné
oznaceni parcelnich ¢isel pozemkii pak vyplyva ze spravniho spisu a ostatnich pisemnosti,
které Zzalobce v ramci piestupkového fizeni obdrzel. Misto spachani prestupku zachycuji i
fotografie, které jsou soucasti spravniho spisu. Na rozdil od krajského soudu neshledal
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti sté€Zovatele nezdkonné ani z divodu nedostatecn¢ zjisténého
skutkového stavu. Zavéry o skutkovém stavu jsou ve spravnim spise dostatecné dolozeny
jednak tfemi fotografiemi, které se vztahuji k dobé, kdy nezdkonny stav trval, jednak
svédeckou vypovédi pracovnika OZP a rovnéZ zapisem z provedeného mistniho Setieni, které
probéhlo dne 7.9.2010.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. je soud v dalSim fizeni vazan shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud tedy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 137/2011-56
konstatuje, Ze doruceni pfedmétné vyzvy ze dne 4.8.2010, ¢.j. MUVA 14868/2010, neni
podstatné pro pravni kvalifikaci jednani jako prestupku proti vetejnému poradku podle § 47b
odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, kterého se dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a poradek
na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, ze narusi vzhled obce. Jak vyplyva z uvedeného
ustanoveni, neni pfedchozi vyzva spravniho organu pachateli tohoto ptestupku nutnou
nalezitosti k tomu, aby mohlo byt jednani kvalifikovano jako prestupek.

Z uvedeného ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich neptimo vyplyva
povinnost v daném piipad¢ vlastnika pozemku udrzovat Cistotu a porfadek na svém pozemku
tak, aby nebyl naru§ovan vzhled obce. Zalobce by se uvedeného piestupku nedopustil, kdyby
bylo prokézéano, ze na svém pozemku cistotu a poradek udrzoval, avSak to v daném ptipadé
prokazano nebylo. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, skutkovy stav, tak jak byl zjistén a
popsan spravnim orgadnem I. stupné v jeho rozhodnuti ze dne 9.12.2010, je ve spise fadné
zadokumentovan, pficemz pocatek spachani prestupku dne 4.8.2010 je prokdzan svédectvim
M. S., a konec protipravniho stavu, za ktery byl Zalobce sankcionovan, je ohrani¢en mistnim
Setfenim OZP ze dne 7.9.2010, na jehoZ zékladé byl dan podnét k zahajeni spravniho ¥izeni
podle § 67 odst. 2 zdkona o piestupcich. Trvani uvedeného protipravniho stavu nejen
v rozhodném obdobi je dolozeno dalsimi fotografiemi zaloZzenymi ve spise, pficemz k uklidu
pozemku doslo az v prubéhu listopadu 2010. Uvedené neznamend, Ze by se zalobce nemohl
téhoz prestupku dopustit i v jiném obdobi napft. v roce 2008, ale toto jednani neni predmétem
tohoto soudniho i jemu ptedchazejiciho ptestupkového fizeni.

K tvrzenim Zalobce, ze se o pfedmétné pozemky stard, poklizi je a nepotfadek na
pozemcich zanechévaji tfeti osoby, nebot’ nebylo Zalobci vydano stavebni povoleni k oploceni
pozemki, a tvrzeni Zalobce, Ze v piipad¢€, na ktery poukazuje Zalovany, nejde o odpadky, ale
o slozeny stavebni materidl ze stavby docasné, soud uvadi nasledujici. Obecné lze
konstatovat, ze Cistotou a pofadkem na vlastnéném nebo uzivaném pozemku se rozumi
zejména jeho vizudlni vzhled. Vzdy je nutno pfihlizet ke specifické situaci a mistnim
podminkam. To co lze bez vétSich problému tolerovat na standardni vesnici, je nepfijatelné
napt. v méstské pamatkové rezervaci. Obecné tedy lze za Cistotu povazovat vngjsi vzhled a
upravu pozemku, tedy zejména, zda na pozemku nejsou ve zvysené mife odpadky ¢i jina
necistota. Pro pfipadny postih je bezvyznamné, kdo konkrétné pozemek znecistil, zda tak
ucinil jeho majitel ¢i uzivatel popf. cizi osoba. Povinnost majitele a uzivatele pozemku
udrzovat Cistotu na svém nebo uzivaném pozemku je objektivni. Potadkem v dané
souvislosti pak lze rozumét predev§im stav a slozeni a zptisob ulozeni véci na pfedmétném
pozemku. Kazdy pozemek lze vyuzivat pouze k ucelu, k jakému je urCen. U pozemki
zastavénych zpevnénou plochou ¢i komunikaci musi byt bezpodmineéné dodrzen tucel,
k némuz je stavba zpevnéné plochy stavebné technicky urcena a zkolaudovéana, u starSich
staveb odevzdana do uzivani. Za naruSeni porddku na pozemku Ize povazovat zejména
situaci, kdy jsou na pozemku slozeny nevzhledné ¢i esteticky nevhodné predméty, k jejichz
uloZeni neni pozemek urcen a které se na daném typu pozemku obvykle neukladaji. Za
protipravni stav je mozno povazovat i situaci, kdy jsou na pozemku sice slozeny véci, které by
zde ulozeny byt mohly, ale zplisobem, ktery je esteticky nevhodny. Nejcastéji pijde o
nejriznéjsi odpadovy material ze staveb, nepouzity ¢i nevyuzity stavebni materidl (srovnej se
stanoviskem JUDr. Radka OndruSe vloZzenym do ASPI — Spravni delikty dle zakona
o obcich). Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce je od okamziku nabyti vlastnického prava
k pozemku odpovédny za udrzovani poradku a Cistoty na tomto pozemku a dle nazoru soudu
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zalobcem uvadéné skutecnosti nemtizou zalobce jako vlastnika pfedmétnych pozemkt zbavit
této odpovédnosti, a to 1 s ohledem na to, Ze zadokumentovany stav nesvéd¢i o tom, ze by
pfedmétné pozemky byly viditelné¢ uklizeny. Na tom by nic nezménilo ani navrhované
svédectvi D. P., ktery m¢l dosvédcit povéfeni zaméstnanct k uklidu pozemkil, ani provedeni
dikaz Gfednim zaznamem ze dne 30.4.2011, &.j. KRPU-45495-1/CJ-2011-040218, Gfednim
zdznamem ze dne 15.5.2011, ¢.j. KRPU-13427-1/TC-2011-040218 a pisemnym zAznamem
hlaseni méstské policii. Navic uvedené ufedni zdznam jsou datovany az po rozhodném
obdobi, vnémz byl spachan piedmétny piestupek. Zalobcem piedlozené fotografie bez
uvedeni data vyhotoveni by mohly prokazat pouze to, ze se na jeho pozemku parkovalo, coz
by vSak nemélo vdaném piipadé vliv na zalobcovu odpovédnost za prestupek. Pro
odpovédnost zalobce svéd¢i zejména to, ze po instalaci betonovych paneld byl problém
s odhozem odpadu na jeho pozemku vyieSen, jak sdm pfi jednani soudu uvedl. Bylo tak
evidentné od pocatku v moznostech zalobce zdvadovy stav odstranit. Jak vyplyva z vyjadieni
zalobce, panely umistil kolem celého pozemku. Na fotografiich zalozenych ve spravnim spise
vSak panely nejsou zachyceny. K témto opatfenim doslo tedy az po rozhodném obdobi, ve
kterém byl spachan predmétny pirestupek.

Soud nemé pochybnosti o zakonnosti vyslechu svédka M. S., ktery byl fadn& pouden o
povinnostech svédka. Tento svédek provadél monitoring pozemku vramci vykonu své
pracovni ¢innosti, ke které byl opravnén. Svédek S. se nepodilel nijak na rozhodovani
spravniho organu I. stupné ani zalovaného a Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by
naruSovaly jeho vérohodnost.

Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze mu méla byt ddna moznost vyjadiit se
k podkladtim pied vydanim rozhodnuti zalovaného podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
mimo jiné na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 13.4.2010,
¢.j. 15 Af 16/2010-43. V tomto rozsudku je vSak vyslovné uvedeno, ze: ,, Pokud se tyka
odvolactho Fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti Zalovaného napadené Zalobou, Zalovany si
Jjiz v ramci ného nové podklady pro rozhodnuti neopatioval a vychazel pouze z podkladii
shromazdenych spravnim organem 1. stupné. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho rFadu se
podle § 36 odst. 3 postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organem. Vzhledem k tomu, Ze si Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni Zadné nové
podklady neopatril, nemusel postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu, tedy davat Zalobci
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zalovany tedy
neporusil ani ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.“ O obdobnou situaci se jednd i
v nyni projednavaném piipadé, nebot Zalovany si jiz zddné dal$i podklady k rozhodnuti
neopatioval, a proto nebyl povinen postupovat podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce byl postizen dvakrat za stejny prestupek,
nebot’ aby bylo mozno konstatovat, Ze se jednad o dvoji sankcionovani za tentyz ptestupek,
muselo by se jednat o jednani shodné nejen v predmétu, subjektu, misté, ale zaroven i v Case.
Soudu je znamo, ze zdejsi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 30.4.2012, ¢.j. 42 A 8/2010-48,
ve véci prestupku zalobce podle § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze v dobé od 9.9.2009 do 19.10.2009 neudrzoval ¢istotu a poradek na
svych pozemcich parc. ¢. 597/2, 597/5, 604, 605, 606, 607, 608, 609 a 610 vse v k.u.
Varnsdorf tak, Ze narusil vzhled obce. Tohoto pfestupku se vSak Zalobce m¢l dopustit v jiném
casové obdobi, a jedna se tak o jiny prestupek. Namitka spocivajici ve dvojim potrestani za
totéZ jednani je tak nediivodnd. Stejn¢ tak je nerozhodné, Ze v nasledujicim obdobi po datu
7.9.2010 zalobce protipravni stav odstranil (uklidil pozemky), nebot’ pokud by tak neucinil
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dopustil by se nového piestupku proti vetejnému poradku podle § 47b odst. 1 pism. d) zdkona
o prestupcich.

Soud neshledal ani poruseni ustanoveni § 72 pism. d) zakona o ptestupcich, nebot’
ucastnikem fizeni o pfestupku je navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku
podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. To znamen4, Ze se musi jednat o piestupky uvedené
v ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich, coz jsou ptestupky podle § 49 odst. 1 pism. b)
a d) a prestupky podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoz i
ptestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), které se projednavaji jen na navrh postizené osoby.
Prestupek podle § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich tak do této skupiny nepatii a
navrhovatel, v daném piipad¢ oznamovatel, neni Ucastnikem fizeni o pfestupku. Stejné tak
neni uCastnikem prestupkového fizeni ani majitel stavebniho materialu na pozemcich zalobce,
nebot’ skutkova podstata prestupku se vaze k pozemku a tim k jeho vlastnikovi nebo uzivateli,
pfi¢emz vlastnictvi stavby & materialu na tdchto pozemcich nerozhoduje. Zalobce nikdy
netvrdil, ze by pozemky ptenechal jiné osob¢ k uzivani, a tak nese z titulu svého vlastnictvi
odpovédnost za stav téchto pozemk.

Zalobce dale namitl, e celé fizeni mél podle organiza¢niho fadu Méstského tGiadu
Varnsdorf vést OZP. K tomu je tieba uvést, ze podle tohoto organiza¢niho fadu je ptisobnost
OZP vymezena pouze pro ukladani pokut podle § 58 odst. 2 az 4 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich. V ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. je sice uvedena stejna skutkova
podstata jako v ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, nicméné jak vyplyva
z ustanoveni § 58 odst. 1 zédkon ¢. 128/2000 Sb., vztahuje se ustanoveni odst. 2 pouze na
podnikatele nebo fyzické osoby, které jsou podnikatelem. Ze spravniho spisu nevyplyva a ani
zalobce netvrdil, Ze byl sankcionovan jako podnikajici fyzicka osoba, naopak je ziejmé, Ze se
protipravniho jednani dopustil jako fyzicka osoba, na kterou se vztahuje zdkon o piestupcich,
pficemz k projednani pifestupkll je pifislusna prestupkova komise. Odbor Zivotniho prostiedi
tedy, ackoliv dohlizi nad vzhledem mésta, neni prislusny pro ukladani sankci za piestupky, a
proto spravné postoupil véc spravnimu organu 1. stupné.

K namitce nedostatecn¢ oznaceného mista spachani piestupku se jiz vyjadiil Nejvyssi
spravni soud a soud na tento zavér v plném rozsahu odkazuje. Co se tyka i ostatnich
nalezitosti vyroku rozhodnuti o spachéni prestupku zalobcem, shledava je soud dostate¢né
uréitymi, nebot’ je v souladu s ustanovenim § 77 zékona o prestupcich uveden popis skutku
(neudrzoval Eistotu a pofadek na pozemcich ve svém vlastnictvi mezi tfidou 5. kvétna a ulici
Rumburskou ve Varnsdorfu, a tim narusoval vzhled obce), ¢as (od 4.8.2010 do 7.9.2010),
vysloveni viny [uzndva se vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému potadku podle
ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich], i druh a vyméra
sankce (pokuta ve vysi 3000,- K¢&).

Zaveérem soud konstatuje, Zze namitkou uplatnéno pii jednani Zalobcem spocivajici
v tom, ze ostatni pozemky byly v obdobném stavu, a proto jeho pozemek nemohl narusovat
vzhled obce, se nemohl zabyvat, nebot’ byla v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 véta tieti
s.f.s. uplatnéna po lhité pro podani zaloby. K ndmitkam, v nichZz Zalobce polemizuje se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, mize soud pouze znovu odkazat na to, Ze je pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu vazan a musi se jim fidit.

Z vySe uvedenych divodu soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.
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Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho tiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. ledna 2013

JUDr. Petr Cemy, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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