52A 50/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: K. T., zastoupeného: Mgr. Michalou Cilli,
zamé&stnankyni Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovéiska 4, 190 00 Praha 9,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olanska
2,130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, ze dne 2.8.2012, &.j. CPR-6663-3/CJ-2012-009CPR-V231,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Navrh na upusténi od uloZeni trestu spravniho vyhosténi se zamita.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se vEasnou Zalobou doméhal soudniho piezkumu rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 23.4.2012, &.j. KRPE-32343-37/CJ-2012-
170022-SV, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zék. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) uloZeno spravni vyhosténi. Zalobce uvedl
v zZalobé¢ zalobni body, které pro pfehlednost soud uvadi v nasledujicim poradi:
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1.

V tomto zalobnim bodu, uvedeném v ¢asti II. zaloby, zalobce vyjmenoval ta
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni
rad*), ktera dle jeho nézoru zalovany vydanim zalovaného rozhodnuti porusil.

Tento Zalobni bod obsahuje nékolik namitek Zalobce. Zalobce nejprve uvedl, Ze
dne 18.10.2011 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani dle § 42 odst. 1 zak. o pobytu cizinct, fizeni bylo pferuSeno a zalobci
byla zaslana vyzva k odstranéni vad zédosti, pficemz tato vyzva dle usneseni o
zastaveni fizeni byla doruc¢ena fikci, jelikoz ani po deseti dnech po jejim fadném
oznameni nedoslo k jejimu vlozeni do schranky s odlivodnénim, Ze Zzadatel je na
uvedené adrese neznamy. Jelikoz k odstranéni vad zadosti nedoslo, spravni orgéan
fizeni zastavil. Zalobce byl do 27.12.2011 mimo tzemi Ceské republiky, jelikoZ se
nachazel v nemocnici v Arménské republice. Dne 29.12.2011, jesté pfed samotnou
fikci dorucenti, se Zalobce fadné dostavil na Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky v Hradci Kralové, tedy k organu, ktery mu ulozil povinnost
odstranit vady zadosti, tam byl vSak jen informovén o tom, Ze spravni organ v jeho
véci nadale jedna a dostal tzv. pieklenovaci vizum. Zalobce nebyl viibec
informovan o tom, ze fizeni je pieruseno a je povinen odstranit vady své zadosti.
Zalobce nebyl pouden o tom, Ze jeho zadost trpi vadami a je potieba je odstranit,
navic zalobce je cizinec a neznd Cesky jazyk. Spravni orgdn Zzalobce vibec
nepoucil a doslo k poskytnuti nepravdivych informaci, kdyz byl zalobce jenom
obeznamen s tim, ze spravni organ v fizeni jednd, a to v dobé, kdy mélo byt fizeni
pieruseno. V bieznu 2012 zalobce obdrzel dva dopisy, jednim doslo k vyrozuméni
o pokracovani v fizeni a druhym bylo usneseni o zastaveni daného fizeni. Oba
dopisy byly datovany 23.2.2012, Zalobce se dostavil na pracovisté spravniho
organu s dotazem, pracovnik spravniho orgdnu mu sdélil, Zze zfejm¢ jde o omyl a
urité mu jeSté piijde tfeti dopis. Opétovnym nespravnym poucenim doslo
k situaci, Ze Zalobce byl pfesvéd&en o tom, ze na uzemi CR se nachazi opravnéng.
Dne 16.4.2012 dobrovolné navstivil spravni organ a zadal informaci ohledné
fizeni, byl vSak zajiStén cizineckou policii, které vici nému ,,zacala predmétné
fizeni o spravnim vyhos$téni“. Zalovany se nevypofadal s jeho tvrzenim ohledné
vyrozumeéni, které se tykalo pokracovani vftizeni o jeho Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. I ptesto, ze zalobce opomnél dany
dokument spravnimu organu jako dikaz pfedlozit, je spravni organ povinen zjistit
stav véci, a opatfit si vSechny podklady pro rozhodnuti a zjistit rozhodné
skute¢nosti svédcici ve prospéch zalobce. Z odlivodnéni zalovaného rozhodnuti
neni ziejmé, jestli si spravni organ vibec vyzadal od pracovisté OAMP, které
jednalo v zadosti zalobce, ,,taky potvrzeni o tom, Ze byl vydan pfedmétny druhy
dokument o pokra¢ovani v fizeni*. Zalovany se nevypoiadal s pochybnostmi, které
v daném fizeni vySly najevo, a neprovedl Setfeni za ucelem tadného zjisténi
skutkového stavu. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany spravni organ dostate¢né
neSetfil pradva Zzalobce, kterda nabyl v dobré vife. Po jednani s dotenym
pracovistem OAMP, kde mu bylo po vydani rozhodnuti o zastaveni a vyrozuméni
dopis®, a ze si ma svou zadost kontrolovat na strankdch a cekat, byl Zalobce
opravnéné presvédéen o tom, Ze jedna spravné a podle prava. Zalobce déle namitl,
ze mu nebyla dana moznost vyjadrtit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho tadu. Déle zalobce uvedl namitky tykajici se dorucovani zalovaného
rozhodnuti. Béhem celého fizeni o spravnim vyhosténi spravni organ I. stupné
dorucoval vSechny pisemnosti predanim na misté, jelikoz dle ozndmeni o zahajeni



pokracovani -3- 52A 50/2012

spravniho fizeni byl Zalobce v Ceské republice bez pobytu. Spravni organ tak
poznamenal jenom adresu trvalého pobytu Zalobce, a to i pfesto, Ze se na dané
adrese zalobce prokazateln¢ nezdrzuje. Timhle zpisobem bylo Zalobci doruceno
vyse citované ozndmeni a ,,taky predvolani ze dne 8.4.2012% a rozhodnuti ze dne
23.4.2012. Dne 30.4.2012 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti organu I.
stupné, kde uved] svou adresu v Ceské republice, ¢imz také vyjadiil svou zadost o
dorucovéani na danou adresu. Dne 31.5.2012 mu na ,,tuhle adresu“ pfislo ,,taky
vyrozuméni o postoupeni odvolani“. Spravni organ I. stupné¢ svym jednanim
stvrdil ,,tohle Zalobcovo pozadani“. Od té doby zalobce neobdrzel Zzadné
vyrozuméni ¢i rozhodnuti. Dne 14.8.2012 se proto dostavil na pracovisté
Krajského fteditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, kde mu bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, pficemz spravni organ mu sdélil, ze
rozhodnuti bylo doruovano na adresu jeho trvalého pobytu, kde bylo po
nepievzeti zasilky doruceno fikci. Je nepochybné, ze zalobce ve svém odvolani
uvedenim své adresy na uzemi Ceské republiky vyjadiil Zzadost o dorudovani na
»tuhle adresu®. I pies tuto skutecnost dorucoval zalovany napadené rozhodnuti do
Arménské republiky. Zalovany si byl védom, Ze se Zalobce v cizing nezdrzuje a Ze
jeho adresa pro dorudovani je v Ceské republice (§ 19 odst. 3 spravniho fadu). Jiz
pfi samotném vyhotoveni a zaslani rozhodnuti muselo byt zalovanému jasné, ze
timhle zptisobem se danou pisemnost doruéit nepodati. Zalovany byl tedy povinen
zalobci ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti tedy Zalovany zédkonem predepsanym zptisobem zalobci neoznamil a
kdyby se zalobce dobrovolné ke spravnimu orgénu s zadosti o informaci o stavu
fizeni nedostavil, ziejme nikdy by dané rozhodnuti neobdrzel.

3. Tento zalobni bod byl zahrnuty v ¢asti IV. zaloby. V ném Zalobce namitl, ze sice je
pravdou, ze v dob¢ zajisténi, tj. 16.4.2012, nem¢l zalobce v pase zadné vizum nebo
jiné pobytové opravnéni, avSak zalobce byl v dobré vife, ze dané opravnéni
k pobytu mél, a to vzhledem k tomu, Ze se dle pouceni a sdéleni spravniho organu
mélo nadéle pokracovat v fizeni o jeho zadosti. Kdyby si byl Zalobce svého
ilegalniho pobytu védom, urcit¢ by dobrovolné s otdzkou ohledné fizeni spravni
organ nenavstivil. Do dané situace se nedostal Zalobce vlastnim pfi¢inénim, proto
podal, i proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni o jeho Zadosti, odvolani. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a v pfipadé, Zze neshleda divody pro
zruSeni rozhodnuti, aby soud upustil od ulozeni daného trestu spravniho vyhosténi,
a to v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.i.s.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piedné uvedl, Ze Zalobce nemohl nabyt prava v dobré
vife, tedy prava opravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce si osobné pievzal
usneseni o zastaveni fizeni ve véci jeho Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, které
vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
»OAMP®) dne 8.3.2012, a pfestoze byl poucen o moznosti odvolani, v zdkonné lhuté tak
neucinil. Az dne 25.4.2012 podal odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni a Zadost o
prominuti zmesSkani lhity k podédni odvoldni. Dne 14.5.2012 vydalo OAMP rozhodnuti,
kterym nebylo prominuto zmeskani lhity pro podani odvoléni, toto usneseni si zalobce dne
19.5.2012 osobné pievzal. Odvolani ze dne 24.4.2012, které podal Zalobce proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné o spravnim vyhosténi, zalobce viibec neuvedl a z tohoto hlediska
nenapadl rozhodnuti nebo fizeni spravniho organu I. stupné. Odvolaci organ podle § 89 odst.
2 spravniho fadu ptezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani
rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
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jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zékladé poruseni zakona o pobytu
cizinctl, skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinci, naplnil
7alobce tim, Ze pobyval na uzemi Ceské republiky od 1.4.2012 do 16.4.2012 bez platného
viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Skutkovy stav k tomuto
zaveéru byl spravnim orgénem nalezit€ zjistén, doloZzen a popsan v odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti. Zalovany postupoval ve spravnim fizeni o spravnim vyhosténi v souladu s ust. § 3
a § 50 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné si vyzadal od pracovist¢ OAMP informace
tykajici se pobytu cizince a snim vedené¢ho spravniho fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu. Obsahem vyjadieni OAMP ze dne 23.4.2012 bylo potvrzeni informaci, které spravni
organ jiz zjistil béhem vedeného spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. Pracovist¢ OAMP
potvrdilo, Ze Zalobce osobné pievzal a svym podpisem stvrdil pievzeti usneseni o zastaveni
fizeni o jeho zadosti. Kopie tohoto usneseni a poStovni dorucenka je soucasti spisového
materidlu, ktery slouzil jako podklad pro vydani Zalovaného rozhodnuti. Spravni organ I.
stupné si pro své rozhodnuti vyzadal i kopii usneseni o zastaveni fizeni, vCetné kopie
dorucenky, a dale si vyzadal informace tykajici se okolnosti pievzeti usneseni o zastaveni
fizeni, které byly zodpovézeny OAMP dne 23.4.2012. V pribéhu odvolaciho fizeni si
zalovany v ramci vlastniho Setfeni vyzadal kopii usneseni o neprominuti zmeskani lhity
k podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 14.5.2012. Proto podle nézoru
7alovaného nebylo poruseno ani ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu. Zalované rozhodnuti bylo dne
3.8.2012 odesléno na adresu trvalého bydlisté zalobce v Arménii a dne 22.8.2012 se postovni
zéasilka s uvedenym rozhodnutim vratila z Arménie s poznamkou ,,adresat neznamy*. Poté
zalovany teprve zjistil dotazem na pracovisti ,,OPKPE“ Pardubice adresu pobytu zalobce
v Pardubicich, rozhodnuti mu tam bylo odeslano a zde si je 6.9.2012 Zalobce osobn¢ pievzal.
Zalovany zaslal rozhodnuti na adresu mista trvalého pobytu proto, jelikoZ tato byla uvedena
téméef na vSech dokumentech tvofici spisovy materidl spravniho fizeni, naptiklad obsahem
prvni strany protokolu o podéani vysvétleni ze dne 16.4.2012 je v €asti urené pro osobni udaje
G¢astnika uvedena adresa trvalého pobytu v Arménii a adresa pobytu v Ceské republice bez
hlaSeného pobytu. Totozné udaje tykajici se adresy jsou uvedeny i v dokumentu o ozndmeni
zahdjeni fizeni a v protokolu o vyjadieni ucCastnika fizeni, vSechny dokumenty byly jako
spravné a Uplné podepsany Zalobcem a jeho tlumoénikem. Zalovany si nemohl byt védom
toho, ze se zalobce nenachdzi v misté trvalého pobytu v Arménii a nemél zadny zdjem
dorugeni rozhodnuti o odvolacim fizeni n&jak prodluzovat. Zalovany zaroven uvedl, Ze
zédznam o nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti ke dne 21.7.2012 byl zplisoben omylem,
dne 22.8.2012 bylo toto nedopatieni zjisténo a zalované rozhodnuti tak nabylo pravni moci
dne 6.9.2012, kdy si jej Zalobce osobné prevzal a potvrdil svym podpisem. Zalobce byl pied
vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi sezndmen s jeho podklady prostiednictvim
upozornéni na moznost seznameni se s podklady, zalobce potvrdil prohlaseni, ze mu byla
dédna moznost seznamit se s podklady fizeni a vyjadfit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).
Toto prohlaseni je podepsano zalobcem i jeho tlumodnikem. Zalovany je povinen umoznit
ucastnikiim seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti v piipadé€, pokud tyto podklady
v odvolacim fizeni sam rozsifil. Zalovany jako odvolaci organ nevychizel znového
diikkazniho prostfedku, kterym by mél sam spisovy material rozsifit. Navic Zalobce byl dne
19.5.2012 prokazateln¢ sezndmen s usnesenim o neprominuti zmesSkani lhaty k podani
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, takze nebylo diivodu vyzyvat Zalobce k sezndmeni
se s pisemnosti, se kterou jiz byl obeznamen. Zalobce déale v Zalobé sdéluje, ze byl do
27.12.2011 mimo tzemi Ceské republiky, jelikoz byl v nemocnici v Arménské republice.
Tuto informaci nijak nespecifikoval, neuvedl konkrétni dobu, ani misto pobytu
v hospitaliza¢nim zafizeni, ale pravdépodobné tuto informaci uvedl jako divod, pro¢ si
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nemohl zasilku s usnesenim o pferuieni fizeni vyzvednout. Zalobce v$ak v zadném ze svych
piedchézejicich vyjadieni a odvolani (zejména zadost o prominuti zmeskani lhiity k podani
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani
lhiity k podani odvolani a podnétu pro piezkum usneseni), vedenych ve spravnich fizeni
vedenych se spravnim organem OAMP a spravnim organem zastoupenym Policii CR, tak
podstatnou informaci o pobytu v nemocni¢nim zafizeni neuved! a ani nedolozil. Zalobce ani
neuvedl divody a prekdzky, pro které nemohl informaci o svém pobytu v Arménské
nemocnici poskytnout a dolozit. Pokud by Zalobce legalnim zptisobem opustil izemi CR nebo
uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, muselo by byt v jeho cestovnim dokladu otisténo
vystupni pfechodové razitko ,,schengenského typu“ a nasledné¢ i takové vstupni razitko. Je
otazkou, pro¢ zalobce neuvedl zcela nepopiratelné zavazny divod, pro¢ si nemohl vyzvednout
usneseni o zastaveni fizeni zadosti o jeho dlouhodoby pobyt, svlij pobytu v nemocni¢nim
zafizeni v Arménii jiz v podaném odvolani proti usneseni o zastaveni spravniho fizeni ve véci
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu a soucasné také v podané zadosti o prominuti
zmeskani lhity pro podani odvolani ze dne 25.4.2012.

Piedné je nutné zdiiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikti fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v ivahu jen v piipadé€, kdy tato vada brani
pfezkoumani Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zédsady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajiciho se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.is., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o piipady, kdy rozhodnuti neni
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schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfredstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastn¢€ Ize rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkouméavat zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorn¢ Zzalobu projednat v mezich Zalobnich bodd, je totiz tieba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi piedpisy neni vilbec zptsobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sam ex officio za Zzalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédcily o rozporu Zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cisté véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zasadou ovladajici fizeni pred spravnim soudem, v duchu zasady ,.kazdy, necht’ si stiezi sva
prava sam®, uvedl v zalobé konkrétni skuteCnosti, které by svédCily o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich diavodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pficemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov.napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dalsi skutkovd konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).
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Jinymi slovy, projednatelnym Zzalobnim bodem ve sprdvnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovana skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje Zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrdzi zakonného textu, nelze je za fadné zalobni
body povazovat (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, piicemz lieni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢1 okolnosti, jednozna¢né odlisitelnym popisem. V ramci uvedené dispozicni zasady totiz je
zalobce povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezédkonnych krokl, postupti, tkont, tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovn€z je povinen oziejmit svij pravni ndhled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfeteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych d&ji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

K pojmu ,,zalobni bod* se zasadnim zplsobem vyjadfil rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a
v pravni vété z n¢j vyhotovené dospél k nasledujicim zavértim:

»omyslem uvedeni Zalobnich boda (§71 odst. 1 pism.d) s.f.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho ptezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zékonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym-nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym-vymezenim skutkovych a pravnich divodd tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.” Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, Ze ,, mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod- byt i vyhovujici- obecng&jsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zzalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.*

K jednotlivym Zzalobnim bodim soud uvadi nasledujici skutkovou a pravni
argumentaci:

Ad 1) Obecny odkaz zalobce na ustanoveni pravniho fadu, kterd dle jeho nazoru
zalovany porusil, nemuze byt ve smyslu vyse uvedenych zavér zptisobilym zalobnim bodem.
Proto soud nemohl za Zalobce vyhledavat konkrétni skutkovou a pravni argumentaci k témto
obecnym tvrzenim Zalobce obsazenym v tomto Zalobnim bodu stim, ze tato konkrétni
argumentace zalobce je uvedena az v nasledujicich Zalobnich bodech.
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Ad 2) Ze zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Dle ufedniho zaznamu vyhotoveného spravnim organem I. stupné dne 16.4.2012, byl
dne 16.4.2012 zalobce kontrolovan v ramci pobytové kontroly na pracovisti OAMP na ulici
Bulharskd v Pardubicich. Z ptfedlozené¢ho cestovniho dokladu Zalobcem bylo zjisténo, ze
zalobci jako cizinci byl dne 29.2.2012 ,,vylepen pieklenovaci pobytovy Stitek s platnosti do
31.3.2012%, jelikoz si dne 18.10.2011 zalobce podal zadost o povoleni dlouhodobého pobytu.
Na misté bylo dale zjisténo, Ze tato zadost o dlouhodoby pobyt na tzemi CR byla zastavena.
Proto byl zalobce zajistén a eskortovan na OPKPE Pardubice. Dne 16.4.2012 si zalobce
pievzal oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o vyhosténi. V Gfednim zdznamu o zajisténi
cizince ze dne 16.4.2012, které podepsal jak zalobce, tak i jeho tlumoc¢nik (B. V.) byl uveden
trvaly pobyt Zalobce v Arménii (J. — N. 610), pfi¢emz 4dné jiné misto pobytu v CR Zalobce
do tohoto Gfedniho zaznamu neuvedl. Zaroven je ve spravnim spisu zalozeno rozhodnuti o
ustanoveni vySe zminéného tlumocnika Zalobci. Ve spisu je zalozen i protokol o podani
vysvétleni ze dne 16.4.2012, ktery je podepsan jak zalobcem, tak i jeho tlumoc¢nikem s tim, ze
zalobce zde uvedl, Zze pouceni ,,pIn¢ porozumél“. V tomto protokolu zalobce neuvedl zadnou
adresu jeho pobytu v CR, pouze adresu vyse uvedenou v Arménské republice. V tomto
protokolu Zalobce uvedl, ze se dostavil na OAMP proto, aby zjistil informace k prabéhu jeho
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, kterou podal dne
18.10.2011 u Ministerstva vnitra CR. AZ zde se dozvédél, Ze fizeni k jeho Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno dne 23.2.2012 s nabytim pravni moci 24.3.2012.
Nasledn¢ je zalozeno ve spisu ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, toto podepsal zalobce i1 jeho pravni zastupce, rovnéz zde adresa mista pobytu
7alobce v CR nebyla uvedena, oznameni obsahuje pouceni o pravech ucastnika spravniho
fizeni, v€etné¢ moznosti vyjadfovat se k podkladiim rozhodnuti. Rovnéz v protokolu ze dne
16.4.2012 neuvedl zalobce jinou adresu nez adresu trvalého pobytu v Arménské republice.
Zaroven k dotazu spravniho orgdnu v tomto protokole uvedl, Zze ,,pfipadnou postu si budu
piebirat na adrese P., J. P. 2783%“. V tomto protokolu zaroven uvedl, Ze koncem unora 2012
prevzal dva dokumenty ve véci jeho zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu, na jednom bylo
uvedeno, ze ode dne 23.2.2012 se pokracuje v fizeni v této véci, na druhém, ze se fizeni
v jeho véci tykajici se uvedené zadosti zastavuje. Protoze z toho byl ,,zmateny*, Sel se zeptat
na OAMP v Pardubicich, co ma dé¢lat. Tam mu pracovnik OAMP dal listek s internetovou
adresou a ¢islem jeho Zzadosti s tim, Ze si ma hlidat pribéh jeho zadosti a az zjisti, Ze je zddost
vyfizend, ze ma piijit a oni mu vystavi potiebné dokumenty k pobytu na tzemi CR. Z dotazu
spravniho orgénu v tomto protokolu Zalobce uvedl, Ze nevédél, Ze tizeni tykajici se jeho
zéadosti o udéleni dlouhodobého pobytu podané dne 18.10.2011, bylo zastaveno. Pravé proto
se ,,5el zeptat“ na OAMP na prib¢h jeho Zadosti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni
organ 1. stupné si vyzadal podklady tykajici se vyfizeni jeho Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu véetné dokladi o jeho doruceni zalobci.

Ve spisu je dale zalozeno jako podklad rozhodnuti o vyhosténi usneseni Ministerstva
vnitra CR ze dne 23.2.2012, &.j. OAM-76124-7/DP-2011, kterym bylo zastaveno Fizeni o
zadosti zalobce ze dne 18.10.2011, ktera se tykala vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Zaroven je ve spisu
zalozen doklad o doruceni tohoto rozhodnuti zalobci, a to dorucenka s datem pievzeti tohoto
rozhodnuti ze dne 8.3.2012. Dale byl Zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti
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s pouenim o moznosti se knim vyjadfit, jak vyplyva zpisemnosti ze dne 23.4.2012,
podepsané jak Zalobcem, tak i jeho tlumocnikem.

Spravni orgén I. stupn¢ vydal dne 23.4.2012 rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, kterym ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil
dobu, po kterou nelze umoznit zalobci jako cizinci vstup na izemi Clenskych statu Evropské
unie v délce tii mésict z diivodu, Ze Zzalobce pobyval na uzemi CR bez viza nebo jiného
platného opravnéni k pobytu. Spravni orgén I. stupné vychazel z vySe uvedenych podkladu,
zejména z rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, které zalobce osobné pievzal dne 24.3.2012. Spravni organ
dospél k zavéru, ze bylo dostatecné prokazano, ze Zalobce od doby nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (toto
rozhodnuti ptevzal Zalobce 8.3.2012 a nabylo pravni moci 24.3.2012, jak vyplynulo ze
stanoviska MVCR zaloZeného ve spisu), pobyval na tizemi CR bez platného viza, nebo bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opradvnén.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o vyhosténi podal Zalobce dne 24.4.2012
odvolani. V ném namitl, ze usneseni o zastaveni fizeni o jeho vySe zminéné zadosti napadl
v odvolani a zaroven pozadal o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 spravniho tadu, a to
lhiity pro podéani odvolani. Vyslovil piesvédceni, ze OAMP svoji ,,celkovou zmatecnosti* pii
doruCovani postupoval vrozporu se zdkonem, proto se teprve az na cizinecké policii
v Pardubicich dne 16.4.2012 dozvédél o tom, Ze se udajné na Gizemi CR zdrZuje neopravnéné.

O odvolani rozhodl zalovany zalovanym rozhodnutim, Zzalovany vychazel ze
skute¢nosti, ze Zalobce osobn¢ dne 8.3.2012 pievzal usneseni o zastaveni fizeni o vyse
zminéné zadosti a proti tomuto usneseni v zakonné lhité nepodal odvolani, pfi¢emz toto
usneseni nabylo pravni moci se v§emi povinnostmi pro Zalobce plynoucimi. Proto potvrdil
nazor spravniho orgdnu I. stupné¢ o tom, ze bylo dostatecné prokazano, ze v dob¢ od
24.3.2012, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, do dne 16.4.2012, tj. do doby kontroly
hlidkou OPKPE, pobyval Zalobce na tizemi CR bez platného viza, nebo bez platného
opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén, tedy Ze pobyt Zalobce na uzemi CR byl
v rozporu se zakonem o pobytu cizincil.

Ve spisu je jesté zaloZeno usneseni MVCR ze dne 14.5.2012, kterym nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti usneseni o zamitnuti
zé4dosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. V tomto usneseni o neprominuti zmeskani
lhity je uvedeno, ze dne 4.5.2012 byla spravnimu orgdnu doruc¢ena zadost o prominuti lhity a
odvolani proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce. Toto rozhodnuti, jak
vyplyva z dorucenky, bylo zalobci doruc¢eno dne 19.5.2012.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uUzemi clenskych statu Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statti, az na 3 roky, 1. pobyva-li cizinec na Uzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni oprdvnén, 2. pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, 3. uvedl-li cizinec v fizeni
podle tohoto zakona nepravdivé informace s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho orgénu,
nebo 4. je-1i divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na izemi zavaznym zplisobem
ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci.
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V dané véci je podstatné, zda v tomto piipadé byly naplnény zakonné podminky pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, pficemz se jednalo o zjisténi toho, zda Zalobce jako
cizinec pobyval na tzemi CR v dob& od 24.3.2012 do 16.4.2012 bez viza nebo jiného
platného opravnéni k pobytu. Oba spravni organy vychazely z nesporné skutecnosti, kterou
v podstaté nevyvratil v pritb¢hu spravniho fizeni a ani v Zalob¢ Zzalobce, Ze zalobce si sice dne
18.10.2011 podal zadost o povoleni dlouhodobého pobytu v CR, avsak fizeni o této zadosti
bylo zastaveno rozhodnutim OAMP (tj. jednalo se o rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky, Hradec Kralové) ze dne 23.2.2012, ¢.j. OAM-76124-
7/DP-2011, které zalobce osobné pievzal dne 8.3.2012, o ¢emz svéd¢i dorucenka s podpisem
zalobce s tim, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.4.2012. Z tohoto rozhodnuti o
zastaveni fizeni zcela jednoznacné vyplyva, Ze fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Zaroven je v tomto rozhodnuti o
zastaveni fizeni uvedeno, ze proti nému lze podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincli ve lhiité do 15 dnit ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti, pfi¢emz
odvolani nema odkladny ucinek. Pro Zalobce ztohoto rozhodnuti vyplyvéa jasny pravni a
skutkovy zéavér tykajici se uvedené zadosti a fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobci muselo byt jasné, Ze toto rozhodnuti je zavazné, pii¢em? se jedna o spravni
akt, ktery se tykéa prav a povinnosti zalobce jako cizince. Ze spisové dokumentace je ziejmé,
ze zalobce se proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni neodvolal v zdkonné lhuté, kdyz az
dne 4.5.2012 obdrzel spravni organ odvolani a zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani
odvoléni, o které bylo rozhodnuto usnesenim OAMP ze dne 14.5.2012 tak, ze zmeskani této
lhtity k podéni odvolani prominuto nebylo. Uvedené odvolani a zadost o prominuti zmeskani
lhiity vSak uz nemohly mit zddné Uc¢inky ve vztahu k zavéru, Ze zalobce jako cizinec ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém rozhodnuti o zastaveni fizeni o zminéné zadosti zalobce
nabylo pravni moci, do doby kontroly hlidkou OPKPE, tj. od 24.3.2012 do 16.4.2012,
pobyval na tizemi CR bez platného viza nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Na této skute¢nosti nemohlo nic zménit ani to, Ze zalobce dne 8.3.2012
pievzal jak vyrozuméni o pokracovani v fizeni o zminéné zadosti, tak i rozhodnuti o zastaveni
fizeni o této zadosti. Platnd pravni Uprava nevylucuje, aby spravni organ v jeden den, tj.
v daném pfipad¢ dne 23.2.2012, rozhodl jak o pokracovani ve spravnim fizeni, tak aby i1
v tento den rozhodl o zastaveni tohoto fizeni. Jedna se o dvé samostatnd rozhodnuti, jak
vyplyva ze spravniho spisu, vyrozuméni o pokracovani v fizeni bylo vydéano pod ¢.j. OAM-
76124-6/DP-2011, rozhodnuti o zastaveni fizeni (jednalo se o usneseni) bylo vydano pod ¢.j.
OAM-76124-7/DP-2011, tedy obé& predmétné pisemnosti jsou fddné oznaCeny i po sobé
jdoucimi cisly jednacimi a navic byl Zalobce v usneseni o zastaveni fizeni poucen o moznosti
podat odvolani ve lhtuté¢ do 15 dnli ode dne oznameni tohoto usneseni, tedy od 8.3.2012 do
23.3.2012, coz neuéinil. Zalobce tak nemohl byt v dobré vife, Ze o jeho Zadosti je stale
jednano, a ze tedy o jeho zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Pokud obsahu obou rozhodnuti
nerozumél, tak se jedna o neznalost prava, kterd neomlouvd, coz plati i pro cizince (stara
pravni zasada platna jiz v fimském pravu ,,ignoratia iuris nocet, neminem excusat®), pravni
organy navic nebyly povinny zaslat Zalobci rozhodnuti v jiném jazyce nez Ceském, nebot
uiednim jazykem je jazyk Cesky s tim, ze pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce (§ 16
odst. 1 spravniho fadu). Na uvedené skutecnosti nemeélo a ani nemohlo mit vliv to, ze Zalobce
se ,,Sel informovat®“ ke sprdvnimu organu, kdyz takové podani ,,informace® nemohlo mit
zadny vliv na pravni zavaznost a pravni G¢inky uvedeného rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Pokud mu pracovnik spravniho organu podal informaci, o které¢ se zminil zalobce v Zalobé,
tak si zalobce jako adresat zminéného rozhodnuti o zastaveni fizeni musel byt logicky védom



pokracovani -11 - 52A 50/2012

toho, Ze zadna takova ustni informace nemlze zménit UCinky pisemné vyhotoveného
zévazného rozhodnuti spravniho organu. Platnd pravni uprava nestanovi, ze by takova ustni
informace podana pracovnikem spravniho organu byla viibec schopna zalozit zalobci jako
cizinci ,,pfesvédéeni o tom, Ze na uzemi CR se nachazi opravnén&“. Podle nazoru krajského
soudu obsahuji ob¢é rozhodnuti dostatek skutkovych i pravnich divodi pro jejich
srozumitelnost a prezkoumatelnost, vychazeji i z vySe uvedenych spravnich podkladi pro
rozhodnuti a v dané véci nebylo potieba provadét dalsi ,,Setieni, kdyz rozhodné skutec¢nosti
zcela jasn€ vyplynuly z téchto podkladl, zejména z vySe uvedeného rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zminéné zadosti. Pokud Zalobce pievzal uvedené rozhodnuti o zastaveni fizeni, coz se
také 1 stalo (dne 8.3.2012), nemohla zddna ustni informace podana pracovnikem spravniho
organu zalozit u zalobce ,,dobrou viru® tykajici se jeho ptesvédceni o tom, ze ,,jedna spravné a
podle prava®“. Pokud by tomu tak bylo, tak by urcit¢ Zalobce uvedl piislusné ustanoveni
pravniho ptedpisu, které by o takovém zavéru svédcilo, coz neucinil. V dalsi ndmitce zalobce
o tom, ze se nemohl vyjadiit k podkladiim rozhodnuti, resp. mu nebyla ddna moznost se takto
vyjadtit, musi soud uvést, ze z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze tato moznost v fizeni
pied spravnim orgdnem mu déna byla a v pfipadé rozhodnuti Zalované¢ho je nutné Zalobci
pfipomenout, ze odvolaci spravni organ je povinen umoznit v§em ucastnikim seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti jen v ptipad¢€, pokud tyto podklady v odvolacim fizeni sam
rozs§itil (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu). To se vSak v daném ptipad¢ nestalo, cili
uvedend povinnost porusena nebyla. Pokud zalobce ,,upozornil na vady fizeni souvisejici
s doru¢enim rozhodnuti zalovaného®, tak k tomu soud uvadi nasledujici skutecnosti:

Je sice pravdou, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze ,,piipadnou postu si
budu piebirat na adrese P., J. P. 2783%, pfi¢emz zalované rozhodnuti mu bylo doru¢ovano na
adresu mista trvalého pobytu (jedna se o udaj uvedeny v protokolu o vyjadfeni castnika
spravniho fizeni ze dne 16.4.2012), avsak je pravdou, ze na vSech podkladech, tj. 1 na
zminéném protokolu, neuved] Zalobce Zadny jiny idaj hlaseného pobytu v CR, pouze adresu
trvalého pobytu v Arménské republice. Pokud se zalovanému nepodatilo dorucit zésilku
obsahujici Zalované rozhodnuti na uvedenou adresu v CR, nebylo pochybeni, jestlize
dorucoval toto rozhodnuti i do Arménské republiky, tj. na adresu udanou Zzalobcem. Nebyl
proto dan divod pro ustanoveni opatrovnika pro dorucovani, jak namitl zalobce v zalobé¢.
Avsak, 1 kdyby se jednalo o pochybeni pti doruc¢ovani zalovaného rozhodnuti, takova vada by
nemohla mit vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti.

Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zdkonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. spocivajici
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na
svych pravech. O takové poruSeni prav zalobce majici ve svém disledku kraceni na pravech
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni nebylo vilbec jedndno jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
jednano byt mélo, piipadné tim, ze by Zalobci postaveni ucastnika fizeni sice pfiznano bylo,
avSak byla by mu v prabéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V piipad¢ jinych
procesnich pochybeni vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich organti se pak musi jednat
o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a mohla by tak kratit
zalobce na jeho pravech, se ale nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
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za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovne€z na vyse zminénych www.strankach).

V dané véci, pokud by se jednalo o takovou vadu, tak nebyt ji, nebylo by rozhodnuti
pro zalobce ve smyslu vyse uvedené judikatury pfiznivejsi. Takova vada by mohla mit vliv na
prava zalobce jen v piipadé, pokud by mu bylo znemoznéno seznamit se s jeho obsahem a
napadnout je u soudu zalobou, coz se v daném piipad¢ nestalo, nebot sam zalobce toto
rozhodnuti, jak potvrdil i v zalob¢, pievzal osobné¢ dne 6.9.2012 a vcas proti nému podal

Zalobu.

Ad 3) Podle nazoru krajského soudu pfi rozhodovani zalovaného spravni organy
peclivé posoudily vSechny ditkazy a informace ziskané z podkladi rozhodnuti, zhodnotily i
to, ze zalobce pravidelné dochéazel na pracovist¢ OAMP, a pti rozhodovani bylo ptihlédnuto
ve vztahu ke stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stath Evropské unie, k témto skutecnostem, Cili by zalobci byla po vyhodnoceni dikazl
zhodnocenim spoleCenské nebezpecnosti jeho jednéni, pohnutek a miry zavinéni, uloZena
délka doby, po kterou mu nema byt umoznén vstup na tizemi ¢lenskych statl Evropské unie
pouze na 3 mesice, kdyz platna pravni tprava (§ 119 odst. 1 pism. ¢/ bod 2 zékona o pobytu
cizincil) umoziuje stanovit tuto délku doby az na 3 roky. Proto stanoveni této doby povazuje
soud za pifiméfené, fadné spravnim organem odivodnéné, kdyz navic nelze zohlednit
zalobcem uvadénou ,,dobrou viru“ v opravnénost svého pobytu (argumentace soudu viz vyse).
Proto soud musel navrh na to, aby upustil od uloZzeni daného trestu spravniho vyhosténi,
zamitnout.

Vyrok o nédhradé¢ ndkladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
neuspesny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladii fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo soud nepfiznal, kdyz mu zadné takové néklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 29.ledna 2013

JUDr. Jan Dvoréak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



