52 Af 35/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté sloZzeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce F. S., proti Zalovanému Finanénimu iFadu pro
Pardubicky kraj, Uzemnimu pracovisti ve Svitavich (do 31.12.2012 Finanéni uifad ve
Svitavach), se sidlem T. G. Masaryka 15, 568 02 Svitavy, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zalobce me m a4 pravo na ndhradu nakladd soudniho fizeni a Zalovanému s e
totoprdvo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 21.9.2012 se zalobce doméhal toho, aby soud vyslovil,
ze zasah Zalovaného spocivajici v nerespektovani rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze
dne 31.5.2011, €j. 10 C 32/2011-23, a nerespektovani znaleckého posudku ¢. 1282-16/01
vypracované¢ho soudnim znalcem ing. Q. K. dne 26.2.2001 a navrzenych dtkazti zalobce,
hodnoceni véci v ptikrém rozporu s jejich obsahem ve zpravé Zalovaného o daitiové kontrole
ze dne 28.8.2012, ¢.j. 9498/12/263935609011, je nezdkonny a citovany rozsudek je pro
zalovaného pravné zdvazny, nebo alternativné, aby soud urcil, Ze zprava o daflové kontrole ze
dne 28.8.2012, ¢.j. 9498/12/263935609011, je nicotna.

Ze zalobni argumentace pak vyplynulo, Ze zalobce broji proti tomu, jakym zptisobem
hodnotil Zalovany ve zpravé o danové kontrole ze dne 28.8.2012 opravy obvodovych stén
bytovych domti Nadrazni 272 a 273, Javornik provedené Zalobcem. Podle Zalobce jsou tyto
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opravy nezbytnymi opravami havarijniho stavu, podle zalovancho pak technickym
zhodnocenim. Zalobce napada hodnoceni zpravy vypracované L. S. jako nevyznamné s tim,
ze doty¢ny je soudnim znalcem v oboru stavebnictvi, broji téz proti hodnoceni znaleckého
posudku vypracovaného ing. Q. K., proti odmitnuti Setfeni na mist¢ samém i proti hodnoceni
rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku, podle kterého ,nezbytna oprava, jez docili zastaveni
zatékani vody do bytli a obnovi tepelnou izolaci, neni technickym zhodnocenim®, kdyz ze
vSech téchto listin vyplyva, Ze opravy obvodovych stén predmétnych dvou bytovych domu
byly nezbytnymi opravami havarijniho stavu. Zalovany dale podle Zalobce nespravné tvrdi, e
nelze provadét odpisy, ¢imz zalobce ekonomicky likviduje.

Na vyzvu soudu ze dne 9.10.2012, ¢.j. 52 Af 35/2012-38, v niZ soud Zalobci osvétlil,
co je nutno rozumét nezdkonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim, Zalobce reagoval
podanim ze dne 19.10.2012 tak, Ze na zalob¢ setrval. Zopakoval, ze k nezdkonnému zasahu
doslo tim, Ze Zalovany nezbytné opravy na ¢asti vnéjSiho plast¢ domii Nadrazni 272 a 273 v
Javorniku povazoval za technické zhodnoceni, vypocetl, jaké zasady danového ftizeni
zalovany podle né&j porusil, a vyslovil piesvédceni, ze soud dospéje k zavéru o nutnosti
dokazovani, zda ,,uvedeny zdsah na Casti nemovitosti v havarijnim stavu je nezbytnou
¢astecnou opravou havarijniho stavu ¢i nikoliv*.

Zalovany se k podané zalobé vyjadfil podanim ze dne 16.11.2012 tak, Ze ji navrhl
zamitnout jako nedivodnou. Poukazal na, podle n¢j, obdobny piipad projednavany a jiz
rozhodnuty Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp.zn. 31 Af 90/2012-21 a dovodil, Ze
»vysledek kontrolniho zjiSténi obsazeny ve zpravé o danové kontrole nelze oznalit za
nezékonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu®.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.”), bez jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili, a to Zalovany vyslovné zminénym podanim ze dne 16.11.2012 a
zalobce konkludentné, kdyZz nereagoval ve lhité dvou tydn na vyzvu ze dne 8.11.2012
k vyjadreni se, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednéni, ackoliv byl ve vyzvé poucen, Ze
v pripad¢, Ze nevyjadii v dané 1hit¢ svij nesouhlas, bude se mit zato, Ze s takovym postupem
souhlasi. Dospél pfitom k nésledujicim skutkovym a pradvnim zavérim:

Podle § 82 s.t.s.: ,Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.*

Z citované pravni Gpravy a navazujici ustalené judikatury pak vyplyva, Ze ditvodna je
zaloba tehdy, je-li splnéno celkem pét podminek, konkrétné, zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zésahem,
pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). K tomu soud pfikladmo odkazuje na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 22.9.2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326,
ovSem s tim dovétkem, ze po novele s.t.s. provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. a ucinné od
1.1.2012 uzZ neni vyzadovéano splnéni dalsi, tedy Sesté, podminky, a to ze ,,zasah* v §irSim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu®, nebot’ v souladu
s novelizovanym znénim ust. § 87 s.i.s. lze jiZ rozhodnout i jen o ur€eni, Ze zasah byl
nezédkonny. Neni-li splnéna byt’ 1 jen jedina z uvedenych péti podminek, neni mozné Zalobu
povazovat za diivodnou, tedy poskytnout ochranu podle § 82 s.t.s. (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Z podané zaloby vyplyva, Ze Zalobce broji proti tomu, jaké stanovisko zaujal zalovany
k jim oznaCenym, resp. ptedloZzenym listindm (diikaznim prostfedkiim), zejména k rozsudku
Okresniho soudu v Jeseniku ¢.j. 10 C 32/2011-23, ze dne 31.5.2011, jak tyto hodnotil a
k jakému zavéru na zaklad€ nich a dalSich podkladi dospél ohledné zasahu zalobce na
obvodovych plastich bytovych domt ¢.p. 272 a 273 v Nadrazni ulici v Javorniku, konkrétné,
7e tyto zasahy povaZoval za technické zhodnoceni nemovitosti, ackoliv podle Zalobce se jedna
o ziejmé nezbytné opravy k odstranéni havarijniho stavu nemovitosti. Zalobce tedy napada
zpusob nakladani zalovaného s jednotlivymi podklady nashromazdénymi v pribéhu danové
kontroly a zavér, k némuz zalovany na zéklad¢ nich dospél ve zpravé o danové kontrole ze
dne 28.8.2012, aniz by ovSem oziejmil, jak ho tyto mohly pfimo zkratit na jeho pravech.
Zaujeti stanoviska k jednotlivym nashroméazdénym listindm, hodnoceni jednotlivych dikazi a
nasledné vyvozeni skutkovych a pravnich zavérti zalobce ani pfimo zkratit na jeho pravech
nemohlo. Z hodnoceni jednotlivych listin a provedenych diikazi, ani ze zavéru, ze zdsahy na
obvodovych plastich domt ¢.p. 272 a 273 jsou technickym zhodnocenim, nevyplyvaji pro
zalobce Zadné povinnosti, Zalobce jimi neni nijak zasazen ve své pravni sféfe, jeho pravni
postaveni se nijak neméni. Z tohoto hodnoceni, ani ze zpravy o danové kontrole neplynou
zalobci zadné povinnosti a v disledku tedy ani Zadné sankce za jejich nesplnéni. Zpravu lze
hodnotit podle jeji povahy jako jakysi informativni kon, na zéklad¢ néhoz se zalobci dostava
informace o tom, jakym zplisobem Zalovany smysli o jim provedenych ,,opravach®, aniz by
oviem tato informace méla pro Zalobce né&jaké pravni disledky. Zalobce se touto informaci
muze citit byt ohroZen, miZe se obavat doméfeni dané z piijmi, ov§em pouze proti ohrozeni
¢i obavé nelze soudni ochranu poskytovat, znejisténi zalobce je toliko jeho subjektivnim
pocitem, ktery nelze povazovat za piimé zkraceni na Zalobcovych pravech. Teprve v ptipade,
ze dojde k doméfeni dan€ z ptijmul, bude zasazena pravni sféra zalobce a tento se bude moci
adekvatné branit — nejprve odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a poté,
nebude-li spokojen s odvolacim rozhodnutim, Zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. podanou
k ptislusnému spravnimu soudu. K tomu srovnej téZ rozsudek NSS ze dne 31.7.2006, ¢.j. 8
Aps 2/2006-95.

Soud tedy uzavira, ze hodnoceni jednotlivych listin shromazdénych v pribéhu danové
kontroly a vyvozeni konkrétniho zavéru ve zpravé o této danové kontrole neni nezdkonnym
zasahem, kdyz nejsou splnény hned prvni dvé podminky vyzadované ust. § 82 s.t.s., tedy
pfimé zkraceni Zalobce na jeho pravech. Z tohoto divodu soud postupoval podle § 87 odst. 3
s.f.s. a podanou zalobu zamitl jako nedGivodnou.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
uspéchu ve véci. Zalobce nebyl s podanou Zalobou uspésny a naopak uspésSnému zalovanému
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zadné naklady tizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze Zalobce
nema na nahradu nakladi soudniho fizeni pravo a Zalovanému se toto pravo neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14.1.2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



