52 A 46/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Vencloveé, Ph.D., ve véci Zalobkyné N. F., zastoupené JUDr. Romanem Krmencikem,
advokatem se sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému Krajskému uiadu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2012, &.j. KrU 34906/2012 OSKT,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2012, &.j. KrU 34906/2012 OSKT
se provadyfizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce
JUDr. Romana Krmenic¢ka, advokata, nadhradu naklada tizeni ve vysi 8.760,- K¢, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 29.8.2012 doméhala
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2012, ¢&.j. KrU 34906/2012 OSKT, jimz Zalovany
podle § 82 odst. 1 zdk. ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) /dale jen ,,Skolsky zadkon*/ potvrdil vysledek
dil¢i zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky, kterou vykonala Zalobkyné formou pisemné
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prace z Ceského jazyka na Gymndziu LanSkroun, ndm. Jana Marka Markd 113. Napadené
rozhodnuti Zalovaného je odivodnéno odkazem na vysledek oponentského posudku
hodnotitele Centra pro zjistovani vysledki vzdelavani (dale jen ,,Centrum®) opatfen¢ho
v souladu s § 82 odst. 2 Skolského zédkona a na vyjadieni Centra ke zhodnoceni podanému
ptisluSnym hodnotitelem.

~

Zalobni body:

Zalobkyné napada zavér hodnotitele pisemné prace z Geského jazyka na téma ,,Jak
jsem se stal povér€ivym,”“ nebot’ jej povaZuje za nespravny a nedostatecny (,,Prace
se nevztahuje k zadanému tématu, autor nedospiva k tomu, jak se stal povérivym.*), v
disledku cehoZz napadené rozhodnuti spravniho orgdnu oznacuje za nezdkonné a
nepiezkoumatelne.

Zalobkyné mé za to, e se zalovany s véci nedostateéné vyporadal, kdyz Zadost
zalobkyné toliko postoupil Centru, aniz by se sdm prezkumem hodnoceni pisemné maturitni
prace jakkoliv zabyval, pficemzZ Zalobkyné nedostala moZnost se ktomuto podkladu
spravniho rozhodnuti vyjadrit. Napada pfitom zejména neprihlednost procedury ustanoveni
hodnotitele, kdyZ nebyla Zalovanym sezndmena se zadrukami zabranujicimi tomu, aby stejny
hodnotitel nehodnotil opakované tutéz pisemnou maturitni praci. Sporuje zptisob vyhodnoceni
prace dle pfisluSné metodiky, kdyZ prace nebyla plivodnim, ani oponentskym posudkem
vibec hodnocena dle kategorii stojicich mimo kategorii hodnotici adekvatnost prace ve
smyslu vyhovéni zadanému tématu. Vyslovné pak napada neobjasnéni pouzitého pojmu
»standardizovana urovenl hodnoceni,” o n¢jZ Zalovany svoje rozhodnuti opird, coz implikuje
objektivni nemoznost vyjadfeni se k stéZzejnimu argumentu odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné& poukazuje na ,,Vyjadfeni pfedmétové komise pro &esky jazyk a literaturu
Gymnazia Lanskroun, které vyjadiuje zcela odlisny pozitivné¢ hodnotici nahled pedagogi na
pfedmétnou maturitni praci a které Zalovany zcela ignoroval.

Zalobkyné z procesniho postupu vyvozuje, ze piezkum vysledku diléi maturitni
zkousky byl de facto proveden Centrem jako orgdnem k tomu nepiislusnym, kdyz zalovany se
s jeho zavérem bez dalSiho ztotoznil.

Zalobkyné dopliiuje sva Zalobni tvrzeni poukazem na tudajnou &etnost vyskytu
spravnich zalob ve vécech dil¢ich zkousek spole¢né casti maturitni zkousky a na svij
nadprimérny prospéch v ostatnich ¢astech maturitni zkousky.

Zalobkyné ma za to, Ze zalovany nedostal své povinnosti ulozené mu v § 82 $kolského
zakona, nebot’ porusil procesni zasady fizeni, a to zejména zdsadu materidlni pravdy a zasadu
prava ucastnika fizeni na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim pied
vydanim rozhodnuti spravniho organu, tudiz navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Dale poukazala zalobkyné na dopis Vetfejného ochrance prav ze dne 1.8.2012, sp. zn.
4221/2012/VOP/DV, zn¢jz je ziejmé, ze Veiejny ochrance pradv povaZuje napadené
rozhodnuti za vydané v rozporu s platnou pravni tpravou, a to z diivodu poruSeni procesnich
prav zalobkyné, kdyZ této nebylo umoznéno seznamit se se spravnim spisem pred vydanim
rozhodnuti a déle zdGvodu nedostatecného zdlvodnéni rozhodnuti, kdyZ se Zzalovany
nevyporadal s ndmitkami, které byly obsahem Zadosti o pifezkum, ani neuvedl, pro¢ k témto
namitkdm nepfihliZi. Vyslovné pak Vefejny ochrance prav vytkl Zalovanému, Ze pouze opsal
do odlivodnéni rozhodnuti hodnoceni Centra bez hlubsiho posouzeni tii zakladnich
hodnoticich kriterii pisemné prace z Ceského jazyka (vytvoreni textu podle zadani, funk¢ni
uziti jazykovych prostiedkil s ohledem na jazykovou normu a kompozi¢ni vystavba textu).

Vyijadfeni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 31.10.2012 zejména poukizal na to, Ze se na
rozhodovani v daném typu fizeni nevztahuje zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad*), tedy Zalovany byl povinen rozhodovat na zakladé § 177 spravniho fadu dle
zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Podstatné okolnosti spravniho spisu:

Dne 30.5.2012 byla Zalobkyni podana zadost o ptezkoumani vysledki maturitni
pisemné prace, nebot’ Zalobkyné nesouhlasila s jejim hodnocenim. Svoji Zadost zdivodnila
tim, Ze se maximaln¢ snazila vychazet ze zadani, pfi¢emz inspiraci vychozim textem
pochopila jako zavazny pozadavek. Zalobkyn& dorudila Zalovanému dne 30.5.2012
»Vyjadieni predmétové komise pro Cesky jazyk a literaturu Gymnazia Lanskroun™ ze dne
29.5.2012, zn¢&jz vyplyvd jednoznacny nesouhlas s provedenym hodnocenim maturitni
pisemné prace zalobkyné.

V oponentnim posudku hodnoceni pisemné prace ze dne 19.6.2012 ¢&j. KrU
34958/2012 je v ¢asti zasad a postupu oponentniho posouzeni pod bodem 2. b) uvedeno, Ze
pisemné prace jsou ke zpracovani oponentniho posudku oponentovi ptidélovany vzdy tak, aby
nikdy neposuzoval hodnoceni préace, které sdm provedl a neznal identitu Zaka ani Skoly,
z které zak pochazi. V zavéru oponentniho posouzeni je pisemné maturitni praci pfifazeno
nula bodl, pfiCemz se dle komentafe pivodni hodnotitel neodchylil od standardizované
urovné hodnoceni zplsobem, ktery ohrozuje srovnatelnost hodnoceni pisemné prace
s hodnocenim ostatnich pisemnych praci. Dle posudku se text nevztahuje k zadanému tématu,
autor pouze popisuje situace, které jsou uvedeny v zadéni, aniz by vypravél o tom, jak se stal
povéréivym. Ve spravnim spise je zalozeno sdéleni MSMT ¢&j. MSMT-10054/2012-23 —
priloha €. 1. obsahujici kritéria hodnoceni zkousSek a dil¢ich zkousek spole¢né ¢asti maturitni
zkousky a zplsob vypoctu a vyjadieni vysledku hodnoceni zkousek spole¢né ¢asti maturitni
zkousky.

Napadenym rozhodnutim zalovaného spravniho organu, jako spravniho organu
ptislusného k vydani rozhodnuti podle § 82 odst.1 Skolského zdkona, byl potvrzen vysledek
dil¢i zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky konané zalobkyni formou pisemné prace
z Geského jazyka. Zalobce zdtivodnil vyrok svého rozhodnuti odkazem na zhodnoceni
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maturitni prace Centrem, které bylo zalovanym osloveno procesnim postupem podle § 82
odst. 2 Skolského zdkona. Vlastni zhodnoceni dikazniho materidlu zalovanym zcela
absentuje.

Pfipustnost Zaloby:

Zavlloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1 s.t.s.). Zaloba byla posouzena jako ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.ts.).

O Zalobé¢ soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.ts.

Relevantni pravni Gprava:

Pravo kazdého na vzdélani je garantovano v €l. 33 odst.1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Dle znéni § 1 Skolského zakona tento zdkon upravuje pfedskolni, zdkladni, stiedni,
vy$§i odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizenich, stanovi podminky,
za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi plsobnost organti vykonavajicich statni spravu a
samospravu ve Skolstvi. V ustanoveni § 2 odst. 3 Skolsky zdkon vyslovné stanovi, Ze
vzdélavani poskytované podle tohoto zékona je vefejnou sluzbou.

Jak jiz bylo judikovano soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, Skolsky zékon s
uskute¢nénim maturitni zkouSky, jejiZz soucasti je 1 hodnoceni, spojuje vetejné subjektivni
pravo studenta (zkouSeného) na to, aby zkouska (vcetn€ jejiho hodnoceni) probéhla za
podminek, které stanovi zakon, popft. které jsou stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi
ze zékona. Tato pravidla vyplyvaji z § 77 a nasl. Skolského zédkona a z § 22 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich Skolach maturitni
zkouskou, z navazujiciho pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne
27.3.2012, ¢.j. MSMT-10054/2012-23 (dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16.8.2012, ¢.j. 62A 67/2012-47, dostupny na www.nssoud.cz).

Vetejné subjektivni pravo studenta (zkouSeného) na tadny procesni prezkum toho,
zda nebyly pifi zkouSce (v€etné jejiho hodnoceni) poruSeny pravni predpisy a zda se
nevyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek
zkousky, je zdkonodarcem garantovano v § 82 odst.1 a 2 Skolského zakona.

Podle § 82 odst. 1 skolského zakona kazdy, kdo konal a) zavérecnou zkousku, b)
zkouSku profilové casti maturitni zkouSky nebo dil¢i zkousku spoleéné c¢asti maturitni
zkousky formou pisemné prace a ustni formou, anebo byl z konani téchto zkousek vyloucen,
muze pisemné pozadat krajsky afad o pirezkoumani pribéhu a vysledku této zkouSky nebo
rozhodnuti o vylouceni, a to do 8 dni ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousky nebo
kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti o vylouceni.

Podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona krajsky ufad rozhodne o zadosti podle § 82 odst.
1 skolského zakona ve lhiuté 30 dnli ode dne jejiho doruceni, a to tak, ze vysledek zkousky
zméni, nebo zrusi a nafidi opakovani zkousky, pokud zjisti, ze pfi této zkousce byly poruseny



pokracovani -5- 52 A 46/2012
pravni piedpisy nebo se vyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny
prabéh nebo vysledek zkousky; v opacném piipadé vysledek zkousky potvrdi.

Podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona poskytuji krajskému ufadu soucinnost pfi
posuzovani Zadosti Ceska Skolni inspekce a Centrum.

Duvodnost zaloby:

Podle § 183 odst.1 Skolského zdkona se na fizeni ptfed krajskym ufadem nevztahuje
spravni fad, avSak Skolsky zakon sam procesni pravni Gpravu neobsahuje. V takovém piipadé
je nezbytné pouzit ve smyslu § 177 odst. 1 spravniho fadu zasady zakotvené v § 2 az § 8
spravniho fadu. Dale podle § 180 odst.1 spravniho fadu je tam, kde se podle dosavadnich
pravnich ptfedpisii postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuje se v otazkach, jejichz feSeni je
nezbytné, podle spravniho fadu vCetné ¢asti druhé (,,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni®).

Z uvedeného je nepochybné, Ze na fizeni pred krajskym Gradem je v dané typové véci
tieba vztdhnout rovnéZ pozadavky nalezitosti spravniho rozhodnuti, jak vyplyvaji z § 68 odst.
3 spravniho tadu: ,,V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokad rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotfadal s navrhy a
namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.*

Zalovany spravni organ viak odiivodnéni napadeného rozhodnuti svymi vlastnimi
uvahami nevybavil, toliko zopakoval zhodnoceni predlozené Centrem, které ve smyslu § 82
odst. 2 Skolského zakona poskytuje soucinnost pfi posuzovani Z&dosti o prezkoumani
vysledku pisemné prace spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Pokud zédkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho
radu podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; ptitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo
v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Gcastnici. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna pravni
Giprava nestanovi zavaznost podkladti dodanych Centrem (i Ceskou $kolni inspekci) pro dany
typ fizeni, ani jejich vylucnost ¢i apriorni nadfazenost ve vztahu k jinym podkladim
shromazdénym krajskym ufadem v pribehu fizeni o prezkoumani zadosti (§ 50 odst.1, § 51
odst. 1 spravniho fadu), je krajsky ufad povinen zhodnotit podklady dodané Centrem
jednotlivé jakoz i v souvislosti s jinymi podklady, které vyjdou v fizeni najevo, a uvést
v odiivodnéni svého rozhodnuti ivahy, jimiz se pti hodnoceni veskerych podkladi pro vydani
rozhodnuti fidil, jakoz 1 divody, které jej pifipadné vedly k vylouceni konkrétnich listin
z podkladového materidlu pro vydéani rozhodnuti. Této povinnosti vSak Zalovany spravni
organ v posuzovaném piipad¢ nedostal. Pfedn¢ je tak za diivodny shledan zalobni bod, jimz
mu je vytykano, Ze hodnoceni pisemni prace spole¢né casti maturitni zkouSky zadnym
zpusobem nevyhodnotil, tedy neosvétlil, jakymi tvahami se pii svém rozhodovani fidil.

Soud tak jiz na zakladé diivodnosti uvedeného zalobniho bodu dospél nutné k zavéru,
7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ trpi nedostatkem divodl, neobsahuje
radné, urcité a srozumitelné vypotradani se s odvolaci namitkou Zalobkyné¢ a tato vada
rozhodnuti zpisobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu, coz zaklada divod ke
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zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst.1 pism. a) s.t.s. a pro vraceni véci zalovanému spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Shodné k dlivodim zakladajicim nepfezkoumatelnost viz judikatura
spravnich soudd (zejména rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, rozsudek
MS v Praze ze dne 4.10.2010, ¢.j. 11 Ca 336/2009-29, dostupné na www.nssoud.cz).

Mezi stéZejni namitky Zzalobkyné pfitom patfila rovnéz ta namitka, Ze neni vibec
patrno, jak se Zalovany spravni organ vypotadal s predlozenym ,,Vyjadienim piedmétoveé
komise pro ¢esky jazyk a literaturu Gymnazia LanSkroun® ze dne 29.5.2012, z néjz vyplyva
jednoznaény nesouhlas s plvodnim hodnocenim maturitni pisemné prace Zalobkyné.
Zalovany spravni organ ji jednak mezi podklady rozhodnuti ani nezahrnul, a to pies tu
skutec¢nost, ze je obsahem spravniho spisu, ktery byl soudu zalovanym ptedlozen, jednak se
k obsahu této listiny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zadnym zplsobem nevyjadiil.
Podle § 52 spravniho fddu neni sice spravni organ navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud néktery z diikkazii neprovede, je
s ohledem na zachovani redlné moznosti pfezkoumat, zda se jednalo o fadny a divodny
postup spravniho organu, nezbytné, aby takovy zvoleny postup v odivodnéni svého
rozhodnuti obhajil. Zalovany spravni organ viak ,,Vyjadfeni pfedmétové komise pro Gesky
jazyk a literaturu Gymnazia Lanskroun® ze dne 29.5.2012 opatiil otiskem podaciho razitka a
zatadil do spravniho spisu, nasledné jej vSak ignoroval, ¢imz zaloZil moZny rozpor mezi
skutkovym stavem vyvérajicim z podkladi rozhodnuti a skutkovym stavem, ktery vzal za
zéaklad svého rozhodnuti.

Soud tak v tomto sméru doplnuje vycet vad fizeni, pro néz nelze rozhodnout v daném
piipadé€ jinak neZ Zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit, a to rovnéZ o vady
typoveé uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v tomto ohledu v rozporu se spravnim spisem.

Dale je tfeba dat zapravdu zalobkyni v diivodnosti Zalobniho bodu vztahujiciho se
k poruseni jejiho prava jako ucastnika fizeni na seznameni se s podklady rozhodnuti a
vyjadieni se k nim pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu, jak jednoznaéné vyplyva z §
36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz nestanovi-li zékon jinak, musi byt Gcastnikiim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moZznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykéa Zadatele,
pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. Soud tak konstatuje, Ze Zalovany spravni organ zatizil fizeni,
které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni
pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a je
tak rovnéz diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s.

Z divodi shora uvedenych nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni
podle § 76 odst.l1 pism. a), b), ¢) s.f.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.
V dals§im fizeni se zalovany bude fadné zabyvat argumentaci Zalobkyné, vyporada se s jejimi
navrhy na doplnéni dokazovani, umozni ji plné uplatnéni jejich procesnich prav a vyda
rozhodnuti, které bude obsahovat veskeré ndlezitosti ve smyslu § 68 - § 72 spravniho tadu.
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Naklady fizeni:

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
zésady tUspéchu ve véci. Uspéina byla zalobkyné, které vznikly naklady fizeni v podobé
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K& a v podobé mimosmluvni odmény
pravniho zastupce zalobkyné /ve vysi 2.100,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby v souladu s § 7
bod 5., § 9 odst. 3 pism.f) a § 11 odst.1 pism.a), d) vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif“ )/, a to za dva ukony pravni
sluzby: ptfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, a dale v podobé nahrady hotovych
vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,- K& v souladu s 13 odst.1, 3 advokatniho tarifu,
piicemz odména pravniho zastupce zalobkyné se zvySuje o 20 % dané z ptidané hodnoty (§
57 odst.2 s.i's.), tj. soud pfiznal Zalobkyni celkové néklady fizeni ve vysi 8.760,-K¢&. Zalovany
je tak povinen zaplatit ndhradu nékladl tizeni Zalobkyni k rukdm jejiho pravniho zéstupce
v celkové vysi 8.760,-K¢, a to ve 1hité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz soud
stanovenou lhitu povazuje za piiméfenou redlnym moznostem zalovaného k provedeni
uhrady.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. prosince 2012 JUDr. Jan Dvoték, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



