Cislo jednaci: 9A 143/2012 - 13-15

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
Ing. M. §., zast. JUDr. Janem Matg&jickem, advokatem se sidlem Kolin 3, Politickych vézit
98, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o
zalob&é proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.6.2012 ¢.j.: 90572/2012-15110, spis:
59VH31496/2012-15110

takto:
L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobkyni vyplacen z Gétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukim pravniho
zastupce Zalobkyné advokata JUDr. Jana Matéjicka.

Odavodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a/ zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*) na zakladé odvolani M. V., Z.V., Ing. P. B., CSc., M. V., L. V. a Mé&stské ¢asti Praha —
Velka Chuchle zrusil odvolanimi napadené usneseni Magistratu hl.m. Prahy, odboru ochrany
prostiedi ze dne 9.12.2008 SZn. S-MHMP-525840/2008/O0P-V-539/Dos o zahajeni
pfezkumného Fizeni ve véci usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 15.7.2008 &.j.
009530/08/OVDZP/Lh o zastaveni vodopravniho fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby
vodniho dila ,,Sdruzend kanaliza¢ni ptipojka splaskové kanalizace™ pro rodinné domy ¢.p.
245, 155, 201 a 336 mezi ulicemi V Uvoze a Starochuchelska v Praze - Velka Chuchle,
a prezkumné rizeni zastavil.

Zalobou ze dne 13.8.2012 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Ze zaloby a napadeného rozhodnuti soud zjistil, e Utad méstské &asti Praha 16
usnesenim ze dne 15.7.2008 &.j. 009530/08/OVDZP/Lh vydanym podle § 66 odst. 2
spravniho fadu zastavil vodopravniho fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby vodniho dila
»Sdruzend kanaliza¢ni pfipojka splaskové kanalizace* pro rodinné domy &.p. 245, 155, 201
a336 mezi ulicemi V Uvoze a Starochuchelskd v Praze - Velkd Chuchle vk.G. Velka
Chuchle.

Dne 1.9.2008 podala Zalobkyn& podnét k provedeni piezkumncho fizeni tykajici se
usneseni Ufadu méstské casti Praha 16 ze dne 15.7.2008 ¢.j. 009530/08/OVDZP/Lh.
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Magistrat hl. m. Prahy na zakladé tohoto podnétu vydal dne 9.12.2008 usneseni SZn.
S-MHMP-525840/2008/O0P-V-539/Dos o zahajeni piezkumného fizeni ve véci usneseni
Utadu méstské &asti Praha 16 ze dne 15.7.2008 &.j. 009530/08/OVDZP/Lh s tim, Ze lze mit
davodné za to, ze pfedmétné usneseni bylo vydano v rozporu s § 66 odst. 2 spravniho fadu.

Proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9.12.2008 o zahdjeni pfezkumného
fizeni podali odvolani Marie VoZzniakova, Zbynék Vozniak, Ing. Pavel Bolina, CSc.,
Miloslava Vernerova, Ladislav Verner a Méstska ¢ast Praha — Velka Chuchle. Na zakladé
jejich odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zruSil usneseni Magistratu hl.m. Prahy ze
dne 9.12.2008 SZn. S-MHMP-525840/2008/O0P-V-539/Dos o zahajeni pfezkumného fizeni
ve shora oznacené véci a prezkumné fizeni zastavil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
7alovany po shrnuti dosavadniho probéhu spravniho Fizeni ztotoznil se zavérem Utadu
méstské ¢asti Praha 16 obsazenym v usneseni ze dne 15.7.2008 &.j. 009530/08/OVDZP/Lh ,
7e predmétna stavba nebyla vodohospodaiskym dilem a Ze byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni stanovené v § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ diivod spravniho fizeni
zahajeného z moci Ufedni ve véci nafizeni odstranéni predmétné stavby v pribéhu fizeni
odpadl. Zalovany v od@ivodnéni napaden¢ho rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nelze mit
divodné za to, e usneseni Ufadu méstské Gasti Praha 16 (ze dne 15.7.2008
&.j. 009530/08/0VDZP/Lh) bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, a neshledal tedy
davody pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Proto usneseni Magistratu hl.m. Prahy o zahajeni
pfezkumného fizeni v odvolacim fizeni zrusil a pfezkumné fizeni zastavil.

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba proti napadenému
rozhodnuti neni pfipustna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepftipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e/ s.f.s. je Zaloba je nepfipustnd také tehdy,domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ikonem spravniho organu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zévazn€ urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), miize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. S ohledem na pouZitou
legislativni zkratku 1ze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného zadkonného ustanoveni
lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a/ s.t.s. stanovi, ze ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho orgénu, jezZ nejsou rozhodnutimi; na tom nic
nemeéni skute¢nost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vsak
nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65
odst. I s.f.s. Pravé takovym ukonem je napadené rozhodnuti zalovaného, jimz nedoslo
k Zddnému urceni, zméné ¢i zruseni prav nebo povinnosti zalobkyné.

Podle § 94 odst. 1 spravniho tadu ,,v pfezkumném fizeni spravni organy z moci Gfedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize diivodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Piezkumné fizeni lze zahgjit, 1 pokud je
rozhodnuti ptedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
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zahdjeni takového pfezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této ¢asti. Ucastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného ¥izeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni fizeni; jestliZze spravni organ neshledd diivody k zahdjeni pfezkumného
fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim diivod do 30 dnti podateli.*

Podle § 97 odst. 1 spravniho tadu ,,jestlize spravni orgédn po zahajeni prezkumného
fizeni zjisti, Ze pravni pfedpis poruSen nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze
poznamena do spisu®. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,,rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi piedpisy, pfisluSny spravni organ zru$i nebo zméni, popiipadé zrusi
avéc vrati odvolacimu spravnimu orgédnu nebo sprdvnimu organu prvniho stupné; tyto
spravni organy jsou vazany pravnim nazorem piislusného spravniho organu®.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze podnét k provedeni prezkumného
fizeni neni ndvrhem na zahéjeni fizeni. Ugastnik, ktery takovy podnét podd, tedy nema pravni
narok na vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Pokud by v souzené véci Magistrat hl. m.
Prahy neshledal diivod k zahdjeni pfezkumného fizeni, tento jeho zavér by nebylo mozno
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti, naptiklad v rozsudku ze dne 14.2.2008, €. 7 As 55/2007 — 71, kde uvedl:
»Pripis, jimz spravni organ intimuje, Ze neshledava ditvody k zahdjeni prezkumného rizeni
(s 94 odst. 1 spravniho Fadu zroku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s.; takovy ukon je vyloucen z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou
[$ 46 odst. I pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s.7.s.].” Ke shodnému zaveéru dospél
Nejvyssi spravni soud pii posouzeni totoZzné pravni otazky i v rozsudku ze dne 22.5.2008,
¢.j. 9 Ans 1/2008 — 135, v némz ptevzal nazor vyjadieny v usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27.2.1998, ¢.j. 6 A 53/97 — 18.

V souzené véci sice Magistrat hl. m. Prahy vyhovél podnétu zalobkyné a usnesenim ze
dne 9.12.2008 rozhodl o zahajeni pfezkumného fizeni ve shora oznacené véci, toto usneseni
vSak bylo nasledné napadenym rozhodnutim zalovaného v odvolacim fizeni zruSeno.
Z hlediska pravni sféry zalobkyné 1 vSech ostatnich ucastnikl spravniho fizeni tak nedoslo ke
zméng pravniho stavu, ktery zde existoval pied zahajenim prezkumného fizeni. Jestlize tedy
pfezkumné fizeni skoncilo jeho zastavenim poté, co zalovany v odvolacim fizeni neshledal
naplnéni podminek pro jeho vedeni (ve smyslu § 97 odst. 1 spravniho fadu po zahajeni
ptezkumného fizeni zjistil, Ze pravni pfedpis porusen nebyl), pak je jeho vysledek vzhledem
k praviim a povinnostem tcastnikti fizeni zcela neutralni.

Soud na tomto misté poukazuje na zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 9 As 25/2008-81, v némz jmenovany soud konstatoval, Ze ,,pokud
prezkumné Fizeni skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolaciho orgdnu o zruseni
predchoziho rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni, tedy odstranénim ukonii provedenych
v ramci prezkumného rizeni, pak je jeho vysledek vzhledem k praviim a povinnostem ucastnikii
Fizeni zcela neutralni. Pokud ucastnici piivodniho sprdavniho Fizeni nemaji ndrok na zahdjeni
a provedeni prezkumného Fizeni, pak nemohou byt ani zkraceni na svych prdavech tim, Ze
puvodné zahdjené vizeni jiz neprobihd a veskeré ucinky ukonu provedenych v jeho ramci,
které by se jejich pravni sféry pripadné mohly dotknout, byly eliminovany . V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud vychézel mimo jiné z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 2. 2000, ¢. j. 5 A 142/99 - 16, podle néhoz ,,rozhodnutim spravniho organu o zastaveni
Fizeni, zahdjeného o prezkoumdani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni (§ 65 a nasl. spravniho
Fddu) se nezaklddaji, neméni, nerusi ani autoritativné nestvrzuji prava a povinnosti. Ucastnik
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puvodniho Fizeni pred spravnim orgdanem nemohl byt proto ve svych pravech zastavenim
Fizeni zkracen. Takové rozhodnuti proto je z prezkumu soudem vylouceno dle § 244, resp.
$ 247 odst. 1 o. s. . (zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad ve znéni pozdéjsich predpisii)
a contrario. I kdyby ucastnik rizeni byl piivodnim (prezkoumdvanym) rozhodnutim zkrdacen na
svych pravech, nedoslo k tomuto zkraceni zastavenim Fizeni o prezkoumadni rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni. K zdasahu do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob
dochazi jediné tehdy, jestlize piivodni pravomocné rozhodnuti je v Fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zruseno nebo zmeénéno, a to rovnez pravomocné* (pozn.: spravnim fadem je minén
zakon ¢. 71/1967 Sb.; institut pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zakotveny
v ustanovenich § 65 az § 68 zdkona €. 71/1967 Sb. byl v novém spravnim tadu nahrazen
pfezkumnym fizenim). Na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 5.6.2008, ¢.j. 9 As 25/2008-81
Nejvyssi spravni soud odkézal i v rozsudku ze dne 9.9.2010 ¢.j. 1 As 55/2010 — 59.

V rozsudku ze dne 22.9.2011 ¢.j. 5 As 60/2011 — 37 vydaném ve véci tychz ucastnikii
fizeni Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jeho aktudlni judikatura vychazi z toho, Ze
zatimco proti zastaveni pfezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu (v ptipadé
zjisténi, ze prezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy) ani podle § 97 odst.
2 spravniho fadu (v ptipadé uplynuti lhiity pro pfezkumné fizeni — viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 55/2010 — 59, www.nssoud.cz) neni spravni zaloba
piipustna, naopak zastaveni pfezkumného tizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu (v ptipadé
zjisténi, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy, nelze ho vSak zrusit
ani zménit s ohledem na nepfiméfenou jmu, kterd by tim byla zpiisobena ucastnikiim v dobré
vife) je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s. a soudnimu pfezkoumani podléha.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze Zalovany
v souzené veéci zastavil prezkumné fizeni nikoliv podle § 94 odst. 4 spravniho tadu, ale
postupem podle § 97 odst. 1 spravniho fadu, nebot' dospél k zavéru, Ze phvodné
pfezkoumavané rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16 ze dne 15.7.2008
&.j. 009530/08/0VDZP/Lh bylo vydano v souladu se zakonem.

Lze shrnout, Ze napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k urceni, zméné ¢i zruSeni
prav nebo povinnosti zalobkyné. Napadené rozhodnuti je i podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ukonem spravniho orgénu, proti kterému Zaloba neni pfipustna,
protoze se nejednd o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 s.f.s.
Napadené rozhodnuti je ze soudniho pfezkoumani vylouceno podle § 70 pism. a/ s.f.s. Soud
proto zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. e/ s.i.s. jako
nepiipustnou odmitl.

Soud nepftikrocil k vyrozuméni osob, které Zalobkyné v Zalobé oznacila jako osoby
zucastnéné na fizeni, nebot’ je-1i zalobou ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti, jenz
neni rozhodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 odst.1 s.f.s.), je z povahy véci vylouceno, aby
takovy ukon spravniho organu zasahl do prav zalobce, jakoz i do prav jakychkoliv jinych
osob; pfitom piimé dotéeni na pravech ¢i povinnostech je podminkou institutu osob
zucastnénych na fizeni podle § 34 s.t s. V daném piipad¢ bylo tedy nadbyte¢né vyzyvat osoby
oznacené zalobkyni v zalobé k vyjadfeni, zda budou uplatiovat prava osob zucastnénych na
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s. nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro pfiznani ndhrady ndkladi fizeni
zalobkyni podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.
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Vyrok o vraceni soudniho poplatku zalobkyni je odiivodnén ustanovenim § 10 odst. 3
véta tieti zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle
kterého plati, Ze byl-li navrh na zahgjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2013

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

