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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudctt Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve v&ci Zalobce: HELVET GROUP a.s. IC 27663361, se sidlem Vodickova 791/41,
Praha 1, zastoupeného: Mgr. Marianem Vareckou, advokatem, Holandska 878/2 639 00 Brno,
proti Zalovanému: Méstsky urad Policka, se sidlem Palackého nam. 160, 572 01, Policka ,
zastoupené¢ho: JUDr. Milanem Bieném, advokatem, se sidlem nameésti Miru 58/47, 568 05
Svitavy, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2012, ¢.j.
MP/14045/2012,

takto:
I. Zaloba se odmit 4.

I1. Zadny z Gcastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 22.10.2012 byla ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich
doruc€ena Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2012, ¢.j. MP/14045/2012, kterym
bylo postupem podle § 113 odst.1 pism. b) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen
»danovy fad®) castecné vyhovéno odvolani zalobce do platebniho vyméru Zalovaného ¢.
10525/2012 ze dne 25.6.2012, jimz byl zalobci vyméfen mistni poplatek za jiné technické
herni zatizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za obdobi III.
ctvrtleti roku 2011 ve vysi 15.000,-K¢ a za obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 45 000,-K¢,
a to tak, ze prvnim vyrokem zalované¢ho rozhodnuti byla celkova vySe nedoplatku za IV.
ctvrtleti roku 2011 stanovena na 36.195,-K¢ a druhym vyrokem bylo odvolani ve zbytku
zamitnuto.

Zalované rozhodnuti obsahuje fadné poudeni o odvolani, pfi¢emz Zalobci bylo
doruceno dne 23.8.2012, jak je prokazano ,,Potvrzenim o doruceni vypraveni do datové
schranky,” které je obsazeno ve spravnim spise. Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne
25.9.2012, kdyz dle obsahu spravniho spisu proti nému nebylo podano odvolani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1
pism.d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) ve s pojeni s § 68
pism. a) s.t.s., nebot’ zaloba je nepfipustna pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedki
pied spravnim organem.

Podle § 46 odst.1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona neptipustny. Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepfipustnd, nevycerpal-
li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvIastni
zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.
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Jak jiz uvedeno shora, v dané¢ véci bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v ramci
tzv. Castecné autoremedury, pfi¢emz proti nové vydanému autoremedurnimu rozhodnuti lze
brojit odvolanim jako fadnym opravnym prostfedkem. Obsahem spravniho spisu bylo
prokézano, ze zalobce byl o této moznosti procesni obrany fadné¢ poucen, avSak ji nevyuzil.
Soud proto zhodnotil, ze je dana negativni podminka fizeni upravena v § 68 pism.a) s.t.s.,
tedy ze zalobce nevyuzil fadného opravného prostiedku v fizeni pied spravnim organem
podle § 109 danového fadu ve spojeni s § 113 danového fadu. Soudu proto nezbylo, nez
zalobu postupem podle § 46 odst.1 pism.d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism.a) a.f.s. pro
nepfipustnost odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz zadny z
ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. prosince 2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nsssoud.cz/

