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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Blue style s.r.o., se sidlem Praha 1, Jindfisska 873/27, IC: 25 60 96 88, zast. Mgr. Michalem
Hanzlikem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/19, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, tsti‘edni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v fizeni o Zzalob&
proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 17.8.2009, &.j.: COI
14008/2009/0100/1000/2009/Vo/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
StiedoCeského a HI. mésta Praha ze dne 11.5.2009, ¢.j.: 3451-10-09 byla zalobci jako
podnikateli provozujicimu zivnost v provozovné¢ CK Blue Style Jindfisska 873/27, Praha 1,
uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K¢:

- pro poruseni ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele) v navaznosti na
ust. § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se zalobce v
postaveni prodavajiciho dopustil tim, ze porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik, které byly v rozporu s pozadavky odborné péce a byly zplisobilé podstatné
ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mohl uc¢init obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil, nebot’ v katalogu Blue Style Egypt 2008 (zdjezdy do destinace
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Hurghada, Sharm El Sheikh), ktery byl k dispozici na provozovné v priibéhu kontroly,
byl uzit nepravdivy udaj: u zijezdi nabizenych v tomto katalogu byla uvedena
pisemna informace, ze v cen¢ je obsazend letenka, ubytovani, uvedené stravovani,
zéakladni pojisténi ECP, transfery, sluzby ¢eského delegata, povinné smluvni pojiSténi
a dale, Ze v cen¢ nejsou zahrnuty nasledujici povinné piiplatky: letiStni a bezpecnostni
taxy vcetné¢ pozemnich sluzeb (2 190 K¢ na osobu), vizum (15 USD na osobu),
cestovni pojisténi BlueComfort (360 K¢ na osobu, 180 K¢ na dité do 12 let) a palivovy
pfiplatek dle aktualni informace. Informace o cestovnim pojisténi BlueComfort
jakoZzto povinném pfiplatku je vSak nepravdiva, a to z toho dlivodu, ze pravni predpis,
ktery upravuje tuto problematiku (zdkon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu), upravuje moznost, nikoliv povinnost uzaviit
individualni pojiSténi zakaznika pro cesty a pobyt vcetné pojisténi pro ptipad, Ze
zdkaznikovi vzniknou néklady v souvislosti s jeho odstoupenim od cestovni smlouvy;

- pro poruseni ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele a naplnéni skutkové
podstaty ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochrané spottebitele, kterého se Zalobce v
postaveni prodavajiciho dopustil tim, ze fadné¢ neinformoval spotiebitele o
podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady sluzeb, nebot’ ve VSeobecnych
smluvnich podminkach, které byly obsazeny v katalogu Blue Style Egypt 2008
(zajezdy do destinace Hurghada, Sharm El Sheikh) a které¢ byly uvedeny na zadni
stran¢ cestovni smlouvy, byly uvedeny nasledujici informace: v kapitole 9.
Reklamacni tad v bod¢€ 9.7 ,,V pripade, Ze se oznameny nedostatek nepodari odstranit,
sepiSe cestujici se zastupcem Blue Style pisemny protokol o reklamaci. Zdkaznik
odpovida za citelnost a pravdivost uvedenych udaju v rekl. protokolu potiebnych pro
identifikaci zakaznika. Reklamaci provaddi zdkaznik, ktery uzavrel s Blue Style platné
cestovni smlouvu nebo jeho zmocnény zastupce, pricemz plna moc nemusi byt ovérena
notarem. CK Blue Style je povinna sdélit svoje stanovisko k reklamaci do 30 - ti dnii
od jejiho doruceni v pisemné formé do Blue Style.*“ Takto poskytnuté informace o
podminkach a zpisobu uplatnéni odpovédnosti za vady sluZzeb odporuji obecné
platnym pravnim ptedpisim (ust. § 55, § 56 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (déale jen ,,obCansky zakonik®) a jsou zplsobilé omezit a znevyhodnit
spotiebitele oproti zakonné uprave,

jak bylo zjisténo pfti kontrole provedené dne 9.10.2008 ve vyse uvedené provozovné. Druhym
vyrokem rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni pauséalni castkou 1.000,- K¢ podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®)
ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce zamitla odvoldni podané Zzalobcem proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalobé namitl, Ze sprdvni orgdn extenzivnim vykladem dovodil, ze se
zakonnd povinnost sepsat pisemné potvrzeni o piijeti reklamace vztahuje i na reklamacni
protokol. Reklamaéni protokol ma slouzit k tomu, aby zdkaznik sepsal svou reklamaci, tedy
k uplatnéni reklamace v souladu s § 852i obcanského zakoniku. Nejedna se tedy o potvrzeni
ptijeti reklamace ve smyslu § 19 zédkona o ochrané spotiebitele, ale o samotny projev vile
zéakaznika reklamovat poskytnuté plnéni. Zékaznik do protokolu vypisuje, co je predmétem
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reklamace, pfi¢emz toto mlZe ucinit doma po navratu z dovolené, tedy zcela mimo ucast
zalobce. Poté, co zakaznik reklamacni protokol piedd kompetentni osobé, tedy poté, co
uplatni reklamaci, potvrdi tato kompetentni osoba, Ze reklamace byla uplatnéna, a to
podpisem protokolu. Zaroven jsou pak splnény nalezitosti pozadované zakonem o ochrané
spotiebitele pro potvrzeni. Samotny dokument ma tedy dvé ¢asti, kdyZ jedna je uplatnénim
reklamace a druha potvrzenim o pifevzeti. Dle Zalobce je v rozporu s logikou véci ukladat
zalobci povinnost sepsat jakykoliv dokument, ktery je vytvoren zdkaznikem, nebot’ i tento by
z pohledu extenzivniho vykladu mohl byt povazovan za potvrzeni pfijeti reklamace.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze sepisovani reklamaénich protokold samotnymi
zakazniky je realizovano pouze a vylu¢né za ucelem maximalizace spokojenosti zédkaznik,
nebot’ jediné zdkaznik sdm je schopen presné¢ vymezit nedostatek, ktery je predmétem jim
podané reklamace. Nemuze tak dojit k tomu, Ze by osoba zapisujici za néj reklamaci uvedla
do protokolu jiny stav véci. SkuteCnost, ze obsah reklamace do reklama¢niho protokolu
sepisuji zékaznici, tedy nelze povazovat za ztizeni postaveni zdkaznika. Zavér spravniho
orgdnu, ze shora popsanym postupem dochazi k poruSeni zakona, je absurdni, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze zpravidla sam zakaznik trvd na vyplnéni reklamaéniho protokolu
vlastni rukou, nebot’ v reklama¢nim protokolu je zachycen projev jeho ville. V vyplnéni
reklamacéniho protokolu zakaznikem v Zadném piipad¢ nejde k tizi zdkaznika a nemiize
zpusobovat tvrzené poruseni zakona, nebot je cinéno vyluéné za ucelem spokojenosti
zékaznika. S ohledem na shora uvedené je dle zalobce zjevné, Ze nesouhlas spravniho orgénu
s odpovédnosti zdkaznika za €itelnost idajii v reklamacnim protokolu neni spravny.

Véta ,,CK Blue Style je povinna sdélit své stanovisko do 30-ti dnui od doruceni
reklamace v pisemné forme* nikterak nepoSkozuje spotiebitele, nebot’ nikde neni uvedeno, Ze
nebude-li reklamace dorucena v pisemné podob¢, nebude stanovisko Zalobce zikaznikovi
zaslano. Vyznam predmétné véty je treba vykladat v kontextu celého dotéeného odstavce
Vseobecnych smluvnich podminek (dale jen ,,VSP*), z néhoz v zadném ptipadé nevyplyva,
ze by Zalobce pozadoval po spotiebiteli pro vyfizeni reklamace splnéni jakékoli podminky
spocivajici v pisemné formé. Spravni organ zcela pomiji zac¢atek predmétného ustanoveni 6.7.
(spravné 9.7.) VSP, kde je primarné¢ uvedeno, Ze se zakaznikovi doporucuje oznamit
pripadnou reklamaci pracovnikovi zalobce neprodlené (tedy bez uvedeni formy projevu vile)
a az v pripad¢, Ze se nedostatek oznameny jakoukoli formou nepodafi ihned odstranit, sepiSe
se reklamacni protokol. Tedy bude-li cokoli nahladSeno ustné, vzdy je to pfedmétem feSeni.
Pisemna forma reklamace je volena, nikoli vSak vynucovéna, az tehdy, nelze-li nedostatek
odstranit na misté a jeho naprava si vyzaduje vice Casu, ptipadné odeslani do mista sidla
zalobce. Pisemné forma je pak pro zdkaznika mnohem vhodnéjsi, nebot’ se nemiize ocitnout
v diikazni nouzi. Ani tato ¢ast VSP tedy ni¢im nezhorsSuje postaveni zdkaznika.

K zavéru zalovaného, ze zalobce v odst. 6.7. VSP umoznuje podéani reklamace pouze
zakaznikovi jakozto osobé, ktera uzaviela cestovni smlouvu, piestoze pravo na reklamaci
vznika i osobam, které jsou toliko ucastniky zdjezdu, ackoliv cestovni smlouvu neuzavreli,
zalobce uvedl, Ze hlava XXI obcanského zakoniku obsahuje komplexni a specidlni upravu
dopadajici na cestovni smlouvy. V uvedené hlavé je ve spojitosti s pravy a povinnostmi
plynoucimi z cestovni smlouvy vyluéné pouzivan pojem zakaznik. Z vykladu k pfislusnym
ustanovenim obcanského zakoniku jednoznacné vyplyva, ze zdkaznikem je pouze osoba,
kterd platn€ uzavtela cestovni smlouvu. Tedy nikoli spolucestujici, ale pouze zdkaznik mé
narok na sdéleni informaci dle § 852d obcanského zakoniku, pouze zdkaznik je opravnén
v souladu s § 852g obcanského zdkoniku od cestovni smlouvy odstoupit atd. Rovnéz dikce
ust. § 8521 obcanského zakoniku upravujici odpovédnost cestovni kancelafe za Skodu hned
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vprvni véte uvadi, ze ,.cestovni kancelar odpovida zdkaznikovi za poruseni zavazkii
vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy...“ K tomu Zalobce odkézal rovné€z na ust. § 852¢g
odst. 2 ob&anského zikoniku. Zalovany v tomto sméru argumentoval zejména ustanovenimi
zékona €. 159/1999 Sb., o né¢kterych podminkach podnikéani v oblasti cestovniho ruchu (dale
jen ,,zdkon o cestovnim ruchu®) s tim, ze dle jeho nazoru musi byt ustanoveni tohoto ,,lex
specialis® aplikovana rovnéz na ustanoveni o cestovni smlouvé uvedend v obCanském
zakoniku. S tim vSak Zalobce nesouhlasi. Ma za to, Ze zdkon o cestovnim ruchu je tfeba na
ustanoveni obcCanského zakoniku aplikovat, nicméné pouze na nékterd jeho ustanoveni,
respektive vyrazy, a to na takové, kde je na znéni tohoto zdkona piimo odkazovano
(viz. napt. § 852a obcCanského zakoniku u slova ,,zajezd”). Zakonodarce tedy pouzil pro
aplikaci tohoto pravniho ptedpisu pravidlo, kdy u kazdého pojmu, ktery ma byt vykladan
v souladu se zdkonem o cestovnim ruchu, je uveden odkaz na konkrétni ustanoveni tohoto
zakona. Toto pravidlo plati pro cely obCansky zakonik a nelze se od né&j odklonit. Nelze tedy
zcela svévolné rozsitovat vyklad zakonnych pojmt, kdy pro takovyto postup jsou stanovena
jasna pravidla. Pojem zdkaznik je v hlavé XXI ob¢anského zakoniku pouzivan velmi casto,
ale ani jednou u né& neni uveden odkaz, z n¢hoz by byla zfejma povinnost aplikovat
ustanoveni zdkona o cestovnim ruchu. Pokud by Zalobce pfistoupil na vyklad spravniho
organu, byla by celd hlava XXI ob¢anského zakoniku pon€kud zmate¢na a zptsobovala by
pravni nejistotu. Tento stav neni v pravnim staté Zadouci. K vykladu spravniho orgénu se tedy
nelze v zadném piipadé ptiklonit. Zalobce uzaviel, Ze pojem zakaznik lze vykladat pouze tak,
jak je uveden v obCanském zakoniku, a to bez dalSiho, tedy bez navaznosti na zékon
o cestovnim ruchu.

Vyklad pojmu zékaznik v uz$im slova smyslu dle minéni Zalobce podporuje rovnéz
praktickd stranka véci. Pokud by Zalobce pfipustil, Ze je spolucestujici opravnén podat
reklamaci, pak neni divod, pro¢ by spolucestujici neméli mit také ostatni prava, kterd zakon
dava zékaznikovi, jako naptiklad pravo od smlouvy odstoupit. Jak by ale mohl ucastnik
zajezdu, ktery neni smluvni stranou cestovni smlouvy, odstoupit od této smlouvy, kdyz § 48
obcanského zakoniku upravuje moznost odstoupeni od smlouvy pouze v piipad¢é Ucastnika
smluvniho vztahu. S opravnénou reklamaci souviseji rovnéz naroky stézovatele. Pouze
zakaznik explicitné prohlaSuje, Ze se seznamil se znénim VSP a pouze zédkaznik piejima
povinnosti uvedené v cestovni smlouveé a VSP. Nikdo jiny nemiize opravnéné realizovat prava
nalezejici zdkaznikovi, ktery je smluvni stranou. Pifi vykladu ,,ad absurdum* by kterykoliv
ucastnik zdjezdu mohl nakladat s pravy zakaznika a napf. stornovat zdjezd bez védomi
zdkaznika, pozadovat zmény parametri z4jezdu apod. Ackoli spravni organ konstatoval, ze
informace o spolucestujicich jsou na cestovni smlouvé také, a to tak, jak pozaduje zakon,
zcela opomenul otdzku, kde je tato povinnost pro spolucestujici uvedena, resp. ze takovou
povinnost zdkon neupravuje. Spolucestujici neni ze zakona povinen jakékoli udaje do
cestovni smlouvy uvést a Zalobce neni opravnén tyto pozadovat. Zalobce dodal, Ze navzdory
vyse uvedenému se jeho zaméstnanci zabyvaji veskerymi reklamacemi, tedy i reklamacemi
podanymi spolucestujicimi. V tomto pifipadé se ale jednd o vstficny krok Zalobce v zajmu
zachovani dobrych vztahti, nikoli o plnéni zdkonné povinnosti. Vzdy je navic o takovémto
vytizeni reklamace informovéan rovnéz zadkaznik. V ptipad€, kdy je adresa spolucestujiciho
neznama, je vytizeni reklamace zaslano piimo na adresu zédkaznika. Na tomto misté zalobce
odkazal na legislativni vyvoj k otazce povahy zakaznika, ktery dle jeho nazoru potvrzuje, ze
pojem zékaznik je a vzdy bude spojen pouze a vyhradn€ s osobou, ktera cestovni smlouvu
uzaviela. Uvedené téZ potvrzuje cely dil 6 ptipravené rekodifikace obcanského zikoniku
nazvany ,,Zajezd*.
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Zalobce dale namitl, ze v jeho jednani spoéivajicim v uvedeni pojisténi BlueComfort
mezi povinnymi ptiplatky nelze spatfovat nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele. Obchodni praktika je nekald, je-li jedndni podnikatele vici
spottebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je-li zplsobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze miiZze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tato zdsada by
méla byt aplikovana vzdy pti posuzovani nekalého jednani. V tomto ptipadé vSak nelze nez
zcela vyloucit, ze by se jednalo o jednani v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot’ praveé
odbornd péce o zakazniky a jejich zdravotni stav a potazmo 1 o jejich ekonomickou situaci
vede Zalobce k tomu, Ze na pojisténi vice upozoriuje. Zaroven neni splnéna ani druha ¢ast
zékonné definice, protoze informace o pfiplatku za pojisténi BlueComfort neni zpusobiléd
podstatné ovlivnit rozhodnuti spottebitele, a to zejména s ohledem na pomér celkové ceny
zajezdu a ceny za pojiSténi, kdy tato ¢astka je minimalni. Pokud je v rozhodnuti uvedeno, ze
jiné pojistovny mohou nabizet pojiSténi za jinych, vyhodnéjSich podminek, pak je potieba
uvést, Ze nelze posuzovat pouze materidlni stranku, spoc¢ivajici v cené za poskytnuté pojisténi.
Ve smyslu odborné péce je nesporné rovnéz jednoduchost a rychlost sjednéni pojisténi
BlueComfort, kdyZz zdkaznik muze sjednat toto pojiSténi pfimo na misté pii sjednavani
cestovni smlouvy. Samotné pojiSténi BlueComfort je pfitom sluzba, kterd je zajiStovana ve
prospéch spotiebitell a kterd samotny zajezd ucini pro spotiebitele komfortnéj$im.

Dle zalobce je tfeba zabyvat se téz otazkou klamavosti. Ackoli je Zalovanym uvadéno,
ze informace o tom, ze je pojisténi BlueComfort povinné, se nachazi v podstatné casti
katalogu zalobce, nelze z této skutecnosti bez dal§iho vyvodit, ze by se jednalo o informaci
klamavou, pfi¢emz klamavost informace je nutné posuzovat z objektivniho, nikoli
subjektivniho pohledu, a to z pohledu priimérného spotiebitele. Navic pravé ochrana zajmu
spotiebitele je zdmérem zdkona o ochrané spotiebitele. Je tedy nezbytné posuzovat klamavost
a s tim souvisejici poSkozeni zejména s ohledem na spotiebitele. Vzhledem k ustanovenim
obsaZzenym ve VSP je nesporné, ze vysledné je vZdy jen na zakaznikovi, zda vyuZije pojisténi
BlueComfort, jinou pojistovnu nebo zistane nepojistén. Zalobce uvedl, Ze mimo jiné diky
zvolenému zpisobu sdéleni informace o pojisténi povazovanému v napadeném rozhodnuti za
klamani spotiebitele se k dnesnimu dni vyskytuje mnohem mén¢ ptipadt, kdy zédkaznik neni
schopen vyfesit ne¢ekanou udalost pfi cestovani z ditvodu nedostatku finan¢nich prostredkd.
To je ucelem jednani Zalobce. Nejedna se zde o zamérné vyvolani mylné predstavy
o povinnosti zaplatit pojisténi za tcelem zisku, ale o zdiiraznéni potieby cestovniho pojisténi
za ucelem ochrany spotiebitele. Chrani-li zalobce svym jednanim spotiebitele, nelze ho za
takovyto pfistup sankcionovat. S ohledem na vySe uvedené neni dle nazoru Zalobce naplnéno
ust. § 4 odst. 1 zékona o ochrané spottebitele, nebot’ v jednani vytykaném zalobci zcela chybi
rozpor s pozadavky odborné péce. Zakaznik je o moznosti, nikoli tedy o povinnosti vyuzit
nabidku pojisténi BlueComfort informovan i bezprostfedné pied podpisem smlouvy. Stejné
tak je mu sdélena moznost nechat se pojistit u kterékoli jiné pojistovny. Zékaznik je
v souvislosti s pojisténim BlueComfort sezndmen s cenou, krytymi pojistnymi udélostmi
a s dal§imi informacemi nezbytnymi pro jeho rozhodnuti, zda vyuzije sluZzeb Evropské
cestovni pojistovny ¢i nikoli. Je mu rovnéz piedlozen katalog a VSP, ze kterych je téz ziejmé,
7e se jedna o produkt fakultativni. Po vyhodnoceni nabidky ze strany Zalobce je zakaznik
opravnén se rozhodnout, zdali vibec a u koho se necha pojistit. Zafazeni pojisténi
BlueComfort mezi povinné piiplatky nelze s ohledem na shora uvedené skutecnosti povazovat
za poruseni zédkona, nebot nenapliiuje skutkové podstaty uvadéné v rozhodnutich spravnich
organti obou stupii.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé toliko
odkézal na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a na odlivodnéni napadeného
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rozhodnuti, ktera i nadale povazuje za spravna.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoz vyrok byl konstatovan shora, byla
zalobci uloZena pokuta ve vyse 10.000,- K¢ za spravni delikt. V odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ I. stupné uvedl, ze pti kontrole provedené dne 9.10.2008 v provozovné CK
Blue Style, Jindti$ska 873/27, Praha 1 - Nové M¢ésto, provozované zalobcem, bylo pracovniky
spravniho organu 1. stupné zjiSténo, ze zalobce v postaveni proddvajiciho porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik, které byly v rozporu s pozadavky odborné péce
a byly zptsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot’ v katalogu Blue Style Egypt 2008 (z4jezdy do
destinace Hurghada, Sharm EIl Sheikh), ktery byl na provozovné k dispozici v pribéhu
kontroly, byl uzit nepravdivy Udaj: u zdjezdl nabizenych v tomto katalogu byla uvedena
pisemnd informace, ze v cen¢ je obsazena letenka, ubytovani, uvedené stravovani, zékladni
pojisténi ECP, transfery, sluzby ¢eského delegata, povinné smluvni pojisténi a dale, Ze v cené
nejsou zahrnuty nasledujici povinné piiplatky: letiStni a bezpe¢nostni taxy véetné pozemnich
sluzeb (2 190 K¢ na osobu), vizum (15 USD na osobu), cestovni pojisténi BlueComfort (360
K¢ na osobu, 180 K¢ na dit€ do 12 let) a palivovy piiplatek dle aktualni informace. Informace
o cestovnim pojisténi BlueComfort jakozto povinném piiplatku je vSak nepravdiva, a to
z toho divodu, Ze pravni piedpis, ktery upravuje tuto problematiku (zakon o cestovnim ruchu)
upravuje pouze moznost, nikoliv povinnost uzavtit individualni pojisténi zdkaznika pro cesty
a pobyt vcetné pojisténi pro piripad, ze zdkaznikovi vzniknou nédklady v souvislosti s jeho
odstoupenim od cestovni smlouvy.

Zalobce dale dle spravniho orginu I. stupné fadné neinformoval spotiebitele
o podminkach a zpisobu uplatnéni odpoveédnosti za vady sluzeb, nebot’ ve VSP, které byly
obsazeny jednak ve shora uvedeném katalogu a dale na zadni strané cestovni smlouvy, byly
v kapitole 9. Reklamacni fad v bod¢ 9.7. uvedeny nasledujici informace: .,V pripade, ze se
oznameny nedostatek nepodari odstranit, sepise zakaznik se zastupcem Blue Style pisemny
protokol o reklamaci. Zakaznik odpovida za citelnost a pravdivost uvedenych udajii v rekl.
protokolu potrebnych pro identifikaci zakaznika. Reklamaci provadi zakaznik, ktery uzavrel s
Blue Style platné cestovni smlouvu nebo jeho zmocnény zdstupce, pricemz plna moc nemusi
byt ovérena notarem. CK Blue Style je povinna sdélit svoje stanovisko k reklamaci do 30-ti
dnit od jejiho doruceni v pisemné formé do Blue Style”. Takto poskytnuté informace
o podminkach a zplsobu uplatnéni odpoveédnosti za vady sluzeb odporuji obecné platnym
pravnim predpisim (ust. § 55, § 56 obCanského zékoniku a zakonu o ochrané spottebitele),
a tim jsou zpUsobilé omezit a znevyhodnit spotiebitele oproti zdkonné uprave.

Vyse popsanym jednanim se zalobce dopustil jednani uvedené¢ho v § 24 odst. 1 pism.
a) zdkona o ochrang spottebitele, tj. poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik.
K tomu spravni organ odkazal na § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele a na § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, podle n¢hoz je obchodni praktika klamava, je-1i pfi ni uzit nepravdivy
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udaj. Poté uvedl, Ze nepravdivost udaje (ze pojisténi BlueComfort je povinny piiplatek)
spoc¢iva v tom, ze dle zdkona o cestovnim ruchu je ddna pouze moznost uzaviit individualni
pojisténi zakaznika pro cesty a pobyt vcetné pojisSténi pro piipad, ze zdkaznikovi vzniknou
naklady v souvislosti s jeho odstoupenim od cestovni smlouvy, nikoliv povinnost. Tuto
povinnost nestanovi ani zadny jiny pravni piedpis. Tvrzeni, Ze pojisténi, at’ jiz jakékoliv, je
ptiplatkem, ktery je spotiebitel povinen uhradit, je proto nepravdive, a to 1 vzhledem k tomu,
7e uzavieni pojisténi v ramci cestovni smlouvy je dobrovolnou zalezitosti spotiebitele a je
pouze na jeho vuli, zdali k nému pfistoupi ¢i ne, zatimco napt. bez zaplaceni letiStnich
a bezpecnostnich tax ¢i viza neni mozné vycestovat, resp. tedy uzavtit cestovni smlouvu.

DalS8im, shora popsanym jednanim se zalobce dle ndzoru spravniho organu I. stupné
dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’
neinformoval spotiebitele podle § 13. Spravni organ I. stupné na tomto misté citoval § 13
zékona o ochrané spotiebitele a dale § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 a 56 odst. 3 pism. b)
obcanského zdkoniku. U vedl, Ze informaci o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni
reklamace jsou veSkeré udaje vyplyvajici z pravnich pfedpisti a v rezimu spotiebitelskych
smluv se od nich nelze v neprospéch spotiebitele odchylit. Citovanymi ustanovenimi
obCansky zakonik vytvari dilezity predpoklad pro pfipadné uplatnéni reklamace. Prodavajici
muze nabidnout zdkaznikovi pouze vyhodnéjsi podminky, nikoli zuZovat jejich zékonny
ramec v neprospéch spotiebitele. Za takové ziiZeni 1ze povazovat spravnim orgdnem vytykané
casti VSP. Spotiebitel neméa povinnost sepisovat protokol o reklamaci, tato povinnost je ze
zékona dana prodavajicimu, stejn¢ tak jako spotiebitel neru¢i za Citelnost udaja
v reklama¢nim protokolu, protoZe ten by mél byt vypliovan samotnym prodavajicim.
Reklamaci dale mtze provadét nejenom osoba, ktera uzaviela platnou cestovni smlouvu a jeji
zastupce, ale také ostatni cestujici uvedeni na cestovni smlouvé, protoze jsou opravnéni z této
smlouvy ve chvili, kdy s ni projevi souhlas. V neposledni fad¢ ma spottebitel pradvo na
vyfizeni reklamace do 30-ti dnil od jejiho uplatnéni a at’ jiz je s jakymkoliv vysledkem, ma
pravo na pisemné potvrzeni o tomto vysledku, coz mize i znamenat, ze prodavajici musi
zaujmout své stanovisko k reklamaci do 30-ti dnli od uplatnéni reklamace, ovSem od
uplatnéni zptisobem, ktery je ponechan na vuli spotiebitele, nikoliv od uplatnéni zpisobem, ze
bude reklamace dorucena v pisemné formé.

Spravni orgéan I. stupné konstatoval, Ze v dané véci vychazel zejména z predloZzeného
katalogu Blue Style Egypt 2008 (zajezdy do destinace Hurghada, Sharm El Sheikh), ktery byl
k dispozici na provozovné v pribéhu kontroly. V tomto katalogu jsou nabizeny jak poznavaci,
tak pobytové zajezdy, pfiCemz u vSech pobytovych zajezdi je vzdy uvedena cenova tabulka
rozdelend dle mésicii, délky pobytu, druhu pokoje a osob. Thned pod tabulkou je uvedeno, co
je obsazeno v cené¢ uvedené v tabulce (letenka, ubytovani, uvedené stravovani, zakladni
pojisténi ECP, transfery, sluzby Ceského delegata, povinné smluvni pojiSténi) a co ne.
V katalogu je vyslovné uvedeno: ,,V cené nejsou zahrnuty ndsledujici povinné priplatky:
letistni a bezpecnostni taxy vcetné pozemnich sluzeb (2 190 K¢ na osobu), vizum (15 USD na
osobu), cestovni pojisteni BlueComfort (360 K¢ na osobu, 180 K¢ na dite do 12 let) a palivovy
priplatek dle aktudlni informace®. S touto informaci se spotiebitel setka od str. 39 az po
str. 69 a dale od str. 75 az po str. 94, coz znamena, ze zhruba polovina stranek katalogu
obsahuje tuto informaci. Pfedmétné cestovni pojisténi BlueComfort je zde jednoznacné
uvedeno a zahrnuto mezi povinné priplatky, o ¢emz neni pochyb, pfi¢emz vyse zminéna véta
uvedend pod cenovou tabulkou bude patfit mezi primarni informace pro spotiebitele ohledné
ceny. V zadném piipadé¢ z ni neni mozné dovozovat, ze jde pouze o doporuceni pro
spotiebitele, aby se nechal pojistit, ¢i o nabidku moznosti vyuzit cestovniho pojiSténi
BlueComfort. Toto jednani bylo spravnim organem I. stupné posouzeno jako poruseni zékazu
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nekalych obchodni praktik, nebot’ byl uzit nepravdivy daj, jelikoz dle zédkona o cestovnim
ruchu je dana pouze moZnost uzaviit individudlni pojiSténi zakaznika pro cesty a pobyt,
nikoliv povinnost a tuto povinnost nestanovuje ani zZadny jiny pravni piedpis. Toto jednani je
dle ptfesvédCeni spravniho organu v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé
podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil, jelikoZ odbornou péci by v tomto ptipadé bylo neuvedeni cestovniho pojiSténi
Blue Comfort mezi povinnymi piipatky a naopak pouze jeho doporuceni a spotiebitel mohl
byt na zéklad¢ této informace podstatné ovlivnén tak, ze cestovni smlouvu nakonec neuzaviel,
a to zejména v piipadé, mél-li k dispozici moznost vyuziti Gplné€ jiného cestovniho pojisténi
napt. pro celou 4-Clennou rodinu zdarma. V tuto chvili by totiz rozdil ceny ¢inil K¢ 360,- na
osobu a K¢ 180,- na dité, coz je v piipadé 4-Clenné rodiny jiz Castka nezanedbatelna.
Spottebitel mohl byt ovlivnén také faktem, Ze v piipad€, Ze si nebude vylozené ptat sjednani
cestovniho pojisténi BlueComfort, musi pisemnou Zadosti toto pojisténi zrusit (viz. bod 4.6.
VSP ,,Cestovni pojisteni BlueComfort lze pisemnou zZadosti ze strany zakaznika zrusit,...*
nebo bod 10.2. VSP .,V pripadé vyslovné pisemné Zadosti zakaznika je mozné sjednat cestovni
smlouvu bez pojisteni BlueComfort.), coz je pro spotiebitele v urCitém smyslu omezujici
alze z toho dovozovat, Ze minimdlnim Umyslem cestovni kanceldfe bylo, aby spotiebitelé
uzavirali pfedevSim toto pojiSténi, coz vyplyva 1 z oznaceni ,,povinny priplatek®. Spravni
organ dale podotkl, Ze také na str. 24 katalogu je v kapitole ,,Pojisténi* uvedeno, ze: ,,Pro
povinné exkluzivni pojistéeni BlueComfort,...” 1 zde je tedy uvedeno, Ze je toto pojisténi
povinné. Co se tyCe uzavirdni samotné cestovni smlouvy, tak v predtiSténém formulafi této
smlouvy je jiz pfedem v casti tykajici se ceny zijezdu uvedeno cestovni pojiSténi
BlueComfort, které je navic zvyraznéno. Tento formulaf ve spojeni s vytykanou informaci
tedy mize o to vice vyvolat dojem, Ze se jedna o povinnou soucést ceny, kterou spotiebitel
musi zaplatit. Spravni orgdn na zakladé vySe uveden¢ho konstatoval, ze se v tomto piipadé
jedna o nekalou obchodni praktiku, které se Zalobce dopustil uvadénim nepravdivého udaje.

K poruSeni § 13 zdkona o ochrané spotiebitele spravni organ I. stupné pfedné poukézal
na bod 9.7 kapitoly 9 - Reklamacni tad VSP, které byly obsazeny v katalogu Blue Style
Egypt 2008 (z4jezdy do destinace Hurghada, Sharm El Sheikh) a které byly rovnéz uvedeny
na zadni strané cestovni smlouvy. K argumentu Zalobce ohledné reklamac¢niho protokolu
spravni organ I. stupné uvedl, Ze je sice pravdou, Ze Zadny pravni piedpis pojem ,,reklamacni
protokol* neupravuje, rozsitfenym vykladem lze vsSak dovodit, ze § 19 odst. 1 zakona
o ochran¢ spotiebitele, ktery hovoifi o pisemnych potvrzenich pii uplatnéni a vytizeni
reklamace, lze vztahnout i na tzv. reklamac¢ni protokol, protoze i ten je ve své podstaté
potvrzenim toho, Ze spotiebitel reklamaci uplatnil a povinnost vydat ho pfislusi pravé
prodavajicimu. Z toho divodu je také vylouceno, aby spotiebitel odpovidal za Citelnost udaja
v reklamac¢nim protokolu, protoze ma-li prodéavajici toto potvrzeni, potazmo tedy reklamacni
protokol vydat, musi ho prvné vytvorit, at’ jiz ru¢né sepsat ¢i vytisknout, a odpovédnost za
jeho ¢itelnost tedy nelze prenaset na spotiebitele.

Co se tyce udajné doporucujiciho charakteru bodu 9.7. VSP, tak doporuceni se
objevuje pouze v prvni vété tohoto bodu, ktera zalobci spravnim organem vytykana neni. Toto
doporuceni nelze gramaticky vztdhnout na cely tento bod. Co se ty¢e vytykané pisemné
formy, podminka doruceni reklamace v pisemné form¢ neni zddnym pravnim piedpisem
stanovena, a tudiZ na ni nelze ani vazat poskytnuti stanoviska prodavajiciho. Prodavajici ma
povinnost reklamaci vyftidit do 30-ti dnti od jejiho uplatnéni a o tomto vyfizeni mé povinnost
vydat pisemné potvrzeni, které v podstaté obsahuje stanovisko prodavajicitho o vyfizeni
reklamace (vyfizeni reklamace a zpisob, zamitnuti a jeho diivod). Pfestoze napadana véta ve
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VSP by mohla byt dle spravniho organu I. stupné vykladana vicero zplsoby, je potieba brat v
potaz i ten zpusob, kdy spotiebitel nabude dojmu, ze reklamace sluzby - z4jezdu musi byt
dorucena v pisemné form¢, aby mohl obdrzet stanovisko od cestovni kanceléie, coz je dle
zékona neptipustné.

K Zalobcem namitanému uplatnéni reklamace zédkaznikem ¢i spolucestujicim spravni
organ I. stupné uvedl, Ze v tomto pifipad¢€ je nutné brat v potaz ust. § 4 zakona o cestovnim
ruchu, ktery tikd, Ze zdkaznikem je osoba, kterd uzavie s cestovni kancelafi cestovni smlouvu,
nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzaviena. Zakaznikem je i osoba, na kterou
byl zajezd pfeveden za podminek stanovenych zvla§tnim pravnim ptredpisem. Spravni orgén
dal Zalobci za pravdu v tom, Ze obCansky zakonik v ustanovenich, které se tykaji cestovni
smlouvy, hovoii pouze o zakaznikovi, ale vzhledem k tomu, Ze zdkon o cestovnim ruchu je
upravou specialni k obCanskému zakoniku, je nutno vychazet z toho, ze v tomto zakon¢ se
pojmem ,,zakaznik™ mysli nejen zékaznik, ktery osobné podepisuje smlouvu a seznamuje se
tak s podminkami, ale také osoba, v jejiz prospéch byla smlouva uzaviena, coZ miize byt
v daném piipadé praveé spolucestujici. Tim se spolucestujicimu dostava stejného postaveni
jako ma zakaznik podepisujici smlouvu, vztahuji se na néj stejna prav a povinnosti, a proto
muze napi. reklamovat poskytnutou sluzbu. Tato osoba je z cestovni smlouvy opravnéna
v okamziku, kdy s ni projevi souhlas, k ¢emuz nepochybné dojde v okamziku, kdy nastoupi
na zajezd a dostavi se ve sjednaném terminu na misto odjezdu, ptipadné odletu. Ve formulafi
cestovni smlouvy zalobce jsou osoby rozliSeny na zakaznika a cestujiciho s tim, ze v obou
pifipadech je uvedeno jméno a piijmeni téchto osob, tudiZ smluvni strany jsou oznaceny tak,
jak pozaduje zakon a tato skute¢nost také podporuje tvrzeni, ze cestujiciho, tedy osobu, v jejiz
prospéch byla smlouva uzaviena, lze povazovat také za zakaznika dle obcanského zakoniku.
Skutecnost, Ze v cestovni smlouve chybé&ji adresy, piipadné kontakt na cestujici, je zaleZitosti
zalobce a tento fakt nema na oznaeni smluvnich stran zadny vliv. Ve prospéch zatazeni
osoby, Vv jejiz prospéch byla cestovni smlouva uzaviena, mezi zakazniky hovoii také fakt, ze
jen téZko by osoba, kterd by nebyla zdkaznikem, mohla plnit povinnosti, které pro ni plynou
z cestovni smlouvy. Pokud by nebyla povazovand za zakaznika dle ob¢anského zakoniku,
nevztahovala by se na ni Zadné ustanoveni, tudiz ani ta, ve kterych je ddna né¢jakéd povinnost
zakaznikovi a tato osoba by si tak jednoduSe feceno mohla délat, co chce. Z uvedeného
vyplyva, Ze reklamovat zdjezd miiZze kromé& zakaznika i1 osoba, v jejiZ prospéch byla tato
smlouva uzaviena. Ta je taktéz povazovana za zakaznika, ptrestoze je Zalobcem oznacena jako
cestujici ¢i spolucestujici.

Spravni organ I. stupné uvedl, Ze provedenou kontrolou byl spolehlivé zjistén
a v kontrolnim protokolu nalezité¢ zdokumentovan skutkovy stav véci v den kontroly a ze
odpovédnost proddvajiciho za spravni delikt je konstruovana jako odpovédnost objektivni. Po
vyhodnoceni kontrolniho protokolu ze dne 9.10.2008, se kterym byl zalobce seznamen dne
15.10.2008, pak spravni organ dospél k zavéru, ze Zalobce v postaveni prodavajiciho porusil
vySe zminéna ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele.

V dalsi ¢asti odtivodnéni rozhodnuti uvedl spravni organ I. stupné tvahy, jimiz se fidil
pii stanoveni vySe pokuty. Konstatoval, Ze dle ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele
prihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachéni a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Dale uvedl, Ze po zvazZeni vSech zjiSténych skutenosti
ptistoupil k ulozeni pokuty pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti ve vysi, kterd dle jeho
nazoru odpovida povaze a rozsahu moznych nasledki zjiSténého protipravniho jednéni a je
téz v souladu se zasadou ptiméfenosti uplatiiovanou ve spravnim fizeni.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil
obsahové totozné namitky jako v nasledné podané Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze po pfezkoumani vSech piedloZzenych pisemnych
materiali dospél k zavéru, Ze spravni orgén I. stupné€ ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi
ve smyslu § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné véci.
Zalovany pfitom odkazal na od@ivodnéni rozhodnuti organu 1. stupné s tim, Ze je naprosto
spravné.

Ve vztahu k odvolacim namitkam Zalobce tykajicim se vytykané¢ho poruseni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik udajem o povinném cestovnim pojisténi BlueComfort
zalovany odkézal na str. 10 katalogu, kde je uvedena celkova informace ,,Jak spocitat cenu?*
V tabulce hotelu pod ¢. 9 je jednoznac¢né uvedeno .,V cené nejsou zahrnuty ndsledujici
povinné priplatky: letistni a bezpecnostni taxy vcetné pozemnich sluzeb (1 990 K¢ na osobu)
a cestovni pojisteni BlueComfort (360 K¢ na osobu, 180 K¢ na dité do 12 let) a palivovy
priplatek dle aktualni situace*. Z takto poskytnuté pisemné informace jednoznacné vyplyva
a je prokazano, Ze bez povinné thrady pfedmétnych ptiplatkl nelze se Zalobcem ani cestovat.
Vyznam slova povinny je dle zalovaného jednoznacny. Timto jednanim zalobce nenechava na
svobodném rozhodnuti spotfebitele, zda viibec a se kterou pojistovnou nepovinnou smlouvu
uzavie, ale nuti jej k uzavieni cestovniho pojisténi s nim. V odvolani uvadéné tvrzeni, Ze se
nejednd o dosazeni zisku, Zalobce zadnym zpiisobem neprokazal. Zalovany proto tvrzeni
zalobce ohledné pojiSténi oznacil za Gcelova. Uzaviel, ze zalobce popsanym jednanim porusil
zakaz nekalych obchodnich praktik.

Ani odvolaci divody ohledné vyhotoveni pisemné reklamace zakaznikem
(spottebitelem) Zalovany nezohlednil, nebot’ je shledal ucelovymi. Uvedl, ze zddny pravni
pfedpis nestanovi spotiebiteli (zdkaznikovi) povinnost uplatnit svoji reklamaci pisemné.
Spotiebitel ma pravo reklamaci podat i Gstné a v takovém piipadé ani nemiize odpovidat za
jeji Citelnost tak, jak je uvedeno ve VSP v bod¢ 9. Reklamacni fad na str. 96 katalogu.
Zalobce jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele ma
podle ust. § 19 odst. 1 téhoz zédkona povinnost, a to pii osobnim (Gstnim) podani reklamace,
vydat spotiebiteli pisemné potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, co je obsahem reklamace
a jaky zplsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje a dale o datu a zplsobu vyfizeni
reklamace.

K dal§im odvolacim namitkdm zalovany uvedl, ze v tpravé cestovni smlouvy
v obCanském zdkoniku je tieba pod pojmem ,,zdkaznik* rozumét i osobu, v jejiz prospéch
byla smlouva uzaviena, tj. spolucestujiciho. Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze ve
véci vykladu tohoto pojmu je nutno hlavu XXI. obcanského zdkoniku povazovat za
komplexni, a odhlizet tedy od jinych ustanoveni pravniho tadu, v¢etné. zakona o cestovnim
ruchu. Zalovany naopak povaZuje souvislost mezi zakonem o cestovnim ruchu a hlavou XXI.
obcanského zakoniku za ziejmou, nebot’ tato pasaz byla do obfanského zakoniku zafazena
pravé casti druhou zdkona o cestovnim ruchu, pfiCemz jde i o tutéZz problematiku,
tj. o podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Ust. § 4 zdkona o cestovnim ruchu pak vyslovné
jako zakaznika oznaduje i osobu, v jejiz prospéch byla cestovni smlouva sjednana. Zalobce
argumentuje ustanovenimi hlavy XXI. obCanského zakoniku, kde toto $ir$i chdpani pojmu
spotiebitel miize vytvaret praktické obtize, nicméné prave tak lze poukézat na jina ustanoveni
téze hlavy, z nichz plyne potieba vykladat pojem zakaznik $iteji. Naptiklad lze poukazat na
§ 852j odst. 2 obcanského zakoniku, kde neni spolucestujici uveden zvIast’ pod samostatnym
pismenem, nybrz je tfeba jej zahrnout pod pojem zakaznik v pism. a), nebot’ pism. b) se jiz
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tyka tietich osob, které nejsou spojeny s poskytovanim zajezdu. Rovnéz tak by bylo absurdni
omezit pomoc v nesnazich ve smyslu § 852k odst. 1 obc¢anského zakoniku pii zivelnich
katastrofach apod. jen na zakaznika, ktery sjednal smlouvu, a odepfit ji osobam, jez se
zé4jezdu rovnéz zucastnily jako spolucestujici. V neposledni fad¢ I1ze téZ poukézat na okolnost,
ze zakon o cestovnim ruchu, véetné jeho ¢asti druhé obsahujici upravu cestovni smlouvy jako
novelu obcCanského zékoniku, je transpozici smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy, kterd vztahuje povinnosti cestovni kancelare k osobé
spottebitele, jenz je v €l. 2 odst. 4 definovan jako ,,0s0ba, kterd si koupi nebo se zavaze, Ze si
koupi, soubor sluzeb ("hlavni smluvni strana") nebo jakdkoli osoba, jejimz jménem se hlavni
smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb ("ostatni prijemci") nebo jakdkoli osoba, na
kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb ("prijemce")*.

Zalovany proto skute¢nosti uvadéné zalobcem v odvolani zhodnotil jako pravné
bezvyznamné s tim, ze nemaji vliv na zjiStény a zdokumentovany stav véci. Ztotoznil se
rovnéZ s vysi uloZzené pokuty, pficemz konstatoval, Ze podané odvolani, jakoZ i obsah spisu
jako celek nezavdavaji ditvod k jejimu dal§imu snizeni pod vymér obsazeny v prvoinstancnim
rozhodnuti. Dodal, Ze sankce ve vyS§i 10.000,- K& uloZzend v ramci sazby s horni hranici
5.000.000,- K¢ se neodchyluje v neprospéch zalobce od pokut ukladanych dozorovym
organem v obdobnych piipadech a odpovidd hlediskim pro uklddani pokuty, jimiZz jsou
povaha protipravniho jednani a rozsah jeho nasledkd.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele obchodni praktika je nekala, je-li
jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miZze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uZivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele obchodni praktika je
klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj.

Podle ust. § 13 zédkona o ochran¢ spotiebitele prodavajici je povinen spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkil
a sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (déle jen "reklamace") spolu
s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele s vyjimkou ptipadd, kdy je
k provedeni opravy uréena jind osoba, je prodavajici povinen piijmout reklamaci v kterékoli
provozovng, v niz je piijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment proddvaného zboZzi nebo
poskytovanych sluzeb, pfipadn¢ i v sidle nebo mist€¢ podnikani. Prodavajici je povinen
spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spottebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zplsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu
a zpusobu vyfizeni reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani,
pripadné pisemné odlivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby
urc¢ené k provedeni opravy.
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Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel nebo prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zékaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze neinformuje spotiebitele podle § 13.

Zaloba neni duvodna.

Soud neptisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy extenzivnim vykladem dovodily,
ze se zakonna povinnost prodavajiciho sepsat pisemné potvrzeni o pfijeti reklamace vztahuje
1 na reklamacni protokol. Pfedné je nutno zduraznit, Ze Zalobci neni napadenym rozhodnutim
(ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné€) vytykano, Ze by snad odmital sepsat se
spotfebiteli reklamacni protokol, ale je mu kladeno za vinu, Ze spotiebitele radné
neinformoval o podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady jim poskytovanych
sluZeb.

Po posouzeni véci se soud plné€ ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zalobce se
dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochran¢ spotiebitele, protoze
jako prodévajici neinformoval spotiebitele tak, jak mu ukladd § 13 t¢hoz zakona. Ze
skutkovych zjisténi spravniho organu, které maji oporu ve spisovém materidlu, je nade vsi
pochybnost ziejmé, ze zalobce spotiebitele ve VSP informoval o jeho (spottebitelove)
povinnosti sepsat reklamacni protokol a zaroven o jeho odpovédnosti za Citelnost a pravdivost
udaji uvedenych v reklamaénim protokolu, pifestoze spotiebitel neni podle zdkona viibec
povinen protokol o reklamaci sepisovat ¢i nést odpovédnost za Citelnost a pravdivost udaji
v ném uvedenych. Reklamovat vady poskytnutych sluzeb, tj. uplatnit pravo z odpovédnosti za
vady spotiebitel mlZe jakoukoliv formou, tedy i ustné. Pokud tak spotiebitel ucini
areklamuje vady poskytnutych sluzeb ustni formou, je naopak povinnosti zalobce jako
prodavajiciho vydat spotiebiteli pii podani reklamace pisemné potvrzeni o tom, co je obsahem
reklamace a jaky zpusob vyftizeni reklamace spotiebitel pozaduje.

Na vyse uvedeném nemtize nic zménit tvrzeni zalobce, Ze sepisovani reklamacniho
protokolu zékaznikem je realizovano pouze a vyluéné za uc¢elem maximalizace spokojenosti
zakaznika, ktery je tak schopen pfesné vymezit vytykany nedostatek. Ani tato zalobcova
obhajoba nemlze nic zménit na skutecnosti, ze informace o zplsobu reklamace, které
spotiebitelim prostifednictvim VSP poskytl, nebyly v souladu se zdkonem. Je pouze a jenom
na spotiebiteli, jakou formu pravniho tkonu pro uplatnéni reklamace zvoli, tedy zda se
spokoji s Ustni formou reklamace a vystavi se tak pfipadnému nebezpeci diikazni nouze, nebo
zda pristoupi k pisemné formé&, kde toto nebezpe¢i nehrozi. Zalobce neni opravnén
rozhodovat za spotiebitele, ktera forma uplatnéni reklamace bude pro né€j nejvhodnéjsi, nebo
jej dokonce prostrednictvim poskytnutych informaci piesvédcovat o tom, Ze vlastné zddnou
volbu formy uplatnéni reklamace nemad, protoze reklamovat vady poskytnutych sluzeb miize
pouze formou (pisemného) reklamaéniho protokolu, za jehoz ¢itelnost a pravdivost odpovida.

Nedtvodnou soud shledal rovnéz namitku Zalobce, ze véta ,,CK Blue Style je povinna
sdelit své stanovisko k reklamaci do 30-ti dnii od jejiho doruceni v pisemné formé do Blue
Style* spotiebitele nikterak neposkozuje, nebot’ nikde neni uvedeno, ze nebude-li reklamace
dorucena v pisemné podobé¢, nebude stanovisko zalobce zakaznikovi zaslano. Citovana véta
jednoznaéné obsahuje pro spotiebitele zavadéjici informaci, ze chce-li obdrzet stanovisko
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zalobce k uplatnéné reklamaci ve stanovené lhité, musi mu dorucit reklamaci v pisemné
form¢. Soud souhlasi se Zalobcem pouze v tom, ze vyznam predmétné véty je nutno vykladat
v kontextu celého odstavce 9.7 VSP. Jak jiz bylo uvedeno shora, pfedmétny odstavec VSP
obsahuje rovnéz informace o spottebitelové povinnosti sepsat reklamacéni protokol a o jeho
odpovédnosti za Citelnost a pravdivost udajii uvedenych v reklamaénim protokolu, coz ve
svém souhrnu vede k jedinému moznému zavéru, a sice ze spotiebitel je dle VSP povinen
reklamaci uplatnit vyluéné pisemnou formou. Tento zavér vSak nema oporu v zdkoné¢.

Soud pro uplnost dodava, ze predmétny odstavec zcela postradd jakoukoliv zminku
0 moznosti spottebitele uplatnit reklamaci ustné a neupravuje (a to ani okrajov€) postup
zalobce v piipadé€, pokud by spotiebitel uplatnil své pravo podat reklamaci ustni formou.
Tvrzeni zalobce, ze bude-li cokoliv nahlaSeno ustné, bude to rovnéz predmétem feSeni, tak
nema ve VSP oporu. Zalobce ostatné toto tvrzeni ani ni¢im nedolozil.

Neobstoji ani namitka, Ze zdkaznikem je jen ta osoba, ktera podepsala cestovni
smlouvu s provozovatelem cestovni kancelafe, pficemz pouze takovd osoba ma pravo
reklamovat poruSeni zavazki vyplyvajicich z cestovni smlouvy. Soud na tomto misté
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ¢.j.: 1 As 46/2010-79,
ve kterém se jmenovany soud podrobné zabyval vykladem pojmu zdkaznik dle § 852a a nasl.
obcanského zakoniku praveé v souvislosti s § 13 zdkona o ochrané spotiebitele, pficemz dospél
k zavéru, Ze tento pojem je nutno vykladat ve shodé s pfisluSnymi ustanovenimi zékona
o cestovnim ruchu a smérnice Rady 90/314/EHS tak, Ze zahrnuje rovnéZ osoby, v jejichZz
prospéch byla cestovni smlouva uzaviena. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je evidentni tizka
souvislost mezi zakonem o cestovnim ruchu a tpravou cestovni smlouvy obsazené v hlavé
XXI. obcanského zdkoniku a neni Zadny diivod vykladat pojmy obsazené v hlavé XXI.
obc¢anského zdkoniku odd¢€lené. Pro vyklad pojmu zakaznik povazoval Nejvyssi spravni soud
za zé&sadni definici obsaZenou v ust. § 4 zdkona o cestovnim ruchu, podle niZ je zdkaznikem
,»08oba, ktera uzavie s cestovni kanceldri cestovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla
tato smlouva uzaviena. Zakaznikem je i osoba, na kterou byl zdjezd preveden za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem™ a dale ¢l. 2 odst. 4 smérnice Rady 90/314/EHS,
vymezujici pro ucely této smérnice pojem ,,spotiebitele” jako osobu, ,kterd si koupi nebo se
zavaze, ze si koupi, soubor sluzeb (,,hlavni smluvni strana*) nebo jakdakoli osoba, jejimz
jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,,ostatni prijemci‘) nebo
Jjakdkoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb
(., prijemce ). Z téchto definic Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyklad pojmu zdkaznik
nelze omezovat pouze na osobu, kterd podepsala cestovni smlouvu s provozovatelem cestovni
kancelafe. S témito zavery NejvysSiho spravniho soudu, které prokazuji nedivodnost
zalobcovy argumentace v uvedeném sméru, se Méstsky soud v Praze plné ztotoziuje a pro
stru¢nost odkazuje na odiivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud ve shodé¢ s nazorem zalovaného povaZuje jednani Zalobce spocivajici
v informovani spotiebiteld o tom, ze ptiplatek za cestovni pojisténi BlueComfort je jednim
z povinnych pfiiplatkll tvoficich kone¢nou cenu zajezdu, za klamavou obchodni praktiku ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Pouziti této praktiky spravni
organ spravné¢ posoudil jako poruSeni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, které je
spravnim deliktem podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V souzené véci neni mezi stranami sporu o tom, Ze zalobce v katalogu Blue Style
Egypt 2008 (z4jezdy do destinace Hurghada, Sharm El Sheikh) zatadil mezi povinné ptiplatky
i ,,cestovni pojisténi BlueComfort“. Jak ptiléhavé konstatoval spravni organ pii posouzeni
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tohoto Zzalobcova jednani, vyznam slova ,povinny“ je jednozna¢ny. Tim, Ze zalobce
v katalogu zatadil ptiplatek za cestovni pojisténi BlueComfort mezi takové povinné piiplatky,
jako jsou letiStni a bezpecnostni taxy, viza ¢i palivovy pfiplatek, o nichz je primérnému
spotiebiteli znamo, Ze tvoii nevyhnutelnou soucast ceny leteckého zdjezdu a Ze bez jejich
zaplaceni neni mozné letecky zajezd uskutecnit, zcela jednozna¢né informovoval spotiebitele
o tom, Ze 1 pfiplatek za cestovni pojisténi BlueComfort ma stejny charakter, tedy Ze jeho
zaplaceni je Ukonem nutnym a nezbytnym k tomu, aby spotiebitel viibec mohl vybrany
letecky zdjezd absolvovat a Ze bez jeho zaplaceni neni mozné cestovni smlouvu uzavfit,
pfestoze tomu tak ve skuteCnosti nebylo. V tom, ze pfiplatek za cestovni pojisténi
BlueComfort je ptiplatkem povinnym, byl spotifebitel utvrzovan i formulaci uvedenou na str.
24 katalogu, kde Zalobce hovoii o tom, Ze pro zdkazniky pfipravil ,povinné exkluzivni
pojisteni BlueComfort.“ Vzhledem k vySe uvedenému nelze vejit na tvrzeni zalobce, Ze se
jednalo o pouhé upozornéni na moznost sjednani cestovniho pojisténi ¢i o zdlraznéni potieby
cestovniho pojisténi.

To, ze ptiplatek za cestovni pojisténi BlueComfort ve skute¢nosti neni povinnym
piiplatkem, tj. takovym piiplatkem, ktery spotiebitel musi vzdy povinné zaplatit, aby se mohl
daného zajezdu ucastnit, je ziejmé nejen z pravni Upravy obsazené v zdkoné o cestovnim
ruchu, ale i z tvrzeni samotné¢ho Zalobce uplatnénych v prib&hu spravniho fizeni (napf.
v namitkdch proti kontrolnimu protokolu ¢i v odvolani) a téz v podané zalob¢, podle nichz
»zdkaznik je konecné o moznosti, nikoli povinnosti, vyuzit nabidku pojisteni BlueComfort
informovan i bezprostredné pred podpisem smlouvy. Stejné tak je mu sdélena moznost nechat
se pojistit u kterékoli jiné pojistovny.* Jestlize Zalobce piesto v katalogu zahrnul ,,cestovni
pojisténi BlueComfort“ mezi povinné piiplatky, byl takovy tdaj evidentné nepravdivy,
a jednalo se tudiz o klamavou obchodni praktiku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele.

Soud nemohl pfisvédcit namitce zalobce, Ze vytykané jednani nenapliuje znaky nekalé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, protoze neni v rozporu
s pozadavky odborné¢ péce a zaroven neni zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
spotiebitele. Soud je toho nazoru, Ze v souladu s poZzadavkem odborné péfe neni jednani
prodavajiciho, ktery spottebiteli predklada nepravdivy udaj o obligatorni povaze ptiplatku za
Jim nabizené cestovni pojisténi, ¢imZ ve spotiebiteli vyvolava klamnou ptedstavu, Ze chce-li
si vybrany letecky zajezd zakoupit, je jeho povinnosti tento piiplatek zaplatit, a uzaviit tak
smlouvu o cestovnim pojisténi vyhradné prostfednictvim zalobce. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, ze strany zalobce se rozhodné nejednalo o pouhé upozornéni spotiebitelti
na moznost sjednani cestovniho pojisténi ¢i o zdiiraznéni potieby cestovniho pojisténi, jak
nyni zalobce namita.

Nepravdivy udaj o povinném charakteru ptiplatku za cestovni pojisténi BlueComfort
byl zplisobily podstatné ovlivnit rozhodovani zdkazniki Zalobce tak, Ze tito mohli ucinit
rozhodnuti o uzavieni pravé tohoto cestovniho pojisténi, které by jinak neucinili, pokud by
jim byla poskytnuta pravdivd informace, Ze sjednani cestovniho pojisténi vibec neni
podminkou uzavieni cestovni smlouvy a ze smlouvu o cestovnim pojisténi mohou uzavifit
nejen prostfednictvim Zzalobce, ale téz u jinych subjektl, které tento typ pojisténi nabizi.
Skutec¢nost, ze ptiplatek za pojisténi BlueComfort tvofi jen malou ¢ast celkové ceny zajezdu,
je z hlediska naplnéni dikce § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele irelevantni; podstatna je
ta skutecnost, ze v disledku nepravdivého tdaje o povinném charakteru piiplatku za pojisténi
BlueComfort mohli spottebitelé ucinit obchodni rozhodnuti o zaplaceni tohoto piiplatku,
a tim 1 o uzavieni pojisténi BlueComfort, které by jinak neucinili.
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Tvrzeni zalobce, ze zadkaznik byl o moznosti, nikoliv o povinnosti, vyuzit nabidku
pojisténi BlueComfort informovéan bezprostfedné pred podpisem smlouvy, a dale Ze zdkaznik
byl vyrozumén 1 o0 moznosti nechat se pojistit u kterékoli jiné pojistovny, povazuje soud za
ucelové, vedené snahou Zalobce vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt. Uvedenym
tvrzenim, které Zzalobce navic ni¢im nedolozil, nelze zpochybnit zavér zalovaného
o nepravdivosti udaji obsazenych v predmétném katalogu.

Zalobce se nemiize zprostit odpovédnosti za spachani spravniho deliktu poukazem na
to, ze cilem a ucelem vytykaného jednani byla ochrana zajmu spottebitele. Chvalyhodného
cile pfesvédcit zadkazniky o prospéSnosti uzavieni cestovniho pojiSténi, které je v pribéhu
zajezdu ochrani ptred neptiznivymi disledky pojistnych udalosti, nelze dosahovat s pomoci
klamavych obchodnich praktik spocivajicich v uzivani nepravdivého udaje o povinnosti
spottebiteld zaplatit praveé to cestovni pojisténi, které je jim nabizeno Zalobcem.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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