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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: P. G., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
posouzeni zdravotniho stavu z ditvodu podani namitek proti rozhodnuti CSSZ ze dne
15.11.2012, ¢.j. LPS/2012/636-NR-KRH_CSSZ,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl Fizeni n e m a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 10.12.2012 se Zalobce doméhal soudniho piezkumu tdajného
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni, pracoviitd Hradec Kralové, ve véci
odejmuti invalidniho déichodu I. stupné. Zalovanym rozhodnutim mu Zalovana méla oznamit,
e zalobce neni invalidni. Zalobce nesouhlasil s postupem posuzujici 1ékaiky, ktera dle nazoru
zalobce nezhodnotila spravné zdravotni stav zalobce, kdyz chybné vyhodnotila lékatskou
zpravu MUDr. P. V., Ph.D. Tuto lékaiskou zpravu zalobce piedlozil soudu spolecné se
zalobou a pozadal soud o prehodnoceni rozhodnuti zalované. V Zalobé Zzalobce oznacil
zalované udajné rozhodnuti ¢islem jednacim a datem vydani uvedenym v zahlavi tohoto
usneseni. K vyzveé soudu pak predlozil zdravotni posudek vypracovany posuzujici 1ékatkou
MUDr. A. ze dne 15.11.2012, ¢.j. LPS/2012/636-NR-KRH CSSZ, z ¢ehoz tedy jednoznacné
vyplyva Zalobcova viile napadnout spravni zalobou pravé tento ukon spravniho organu.

Soud o zalobé uvazil nasledovné.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je pfed posouzenim véci samé povinen
zjistit, zda jsou splnény podminky fizeni, vCetné toho, zda rozhodnuti nebrani prekazky,
jakymi jsou res iudicata (véc rozsouzena), litispendence (zahdjeni fizeni), zda se nejedna o
navrh opozdény, pfedCasny, podany osobou zjevné neopravnénou ¢i nepiipustny. Zjisti-li
soud né¢kterou z téchto prekazek posouzeni véci samé a jde-li o piekazku neodstranitelnou,
zalobu podle § 46 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s.f.s.), odmitne.

Dle ustanoveni § 6 s.i.s. z rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny
véci, 0 nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Jinymi slovy feceno, ne kazdy ukon
spravniho organu je prezkoumatelny soudem, piedevsim pak soudnimu piezkumu nepodléhaji
ty tkony, které nejsou rozhodnutimi, déle ty, které sice maji charakter rozhodnuti, ale jsou
piredbézné ¢i podkladové povahy anebo napravitelné jesté prostiedky uvniti statni spravy
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typicky rozhodnuti, proti nimz je pfipustné odvolani ¢i jiny opravny prostiedek v ramci
spravniho fizeni), a fada dalSich. Omezeni soudniho pfezkumu pouze na nckteré tkony
spravnich organii lze vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho piezkumu a
minimalizace zdsaht soudli do spravniho fizeni. To znamend, ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vetejné
spravy.

V daném piipad¢€ soud dospél k zavéru, ze byla podana nepiipustnd zaloba /§ 46 odst.1
pism.d) s.i.s./. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouc¢eny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 70 pism. d) s.i.s jsou ze soudniho piezkumu
vylouceny ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni ptrekazku
vykonu povolani, zaméstndni nebo podnikatelské, popfipad¢ jiné hospodaiské cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Rizeni ve vécech diichodového pojisténi je upraveno zakonem &. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zak.
¢. 582/1991 Sb.). Podle § 5 pism. a) bodu 1. zak. ¢. 582/1991 Sb. rozhoduje o davkach
diichodového pojisténi Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona okresni spravy socidlniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob pfi zjistovacich a kontrolnich 1ékaiskych prohlidkach, za tim ucelem posuzuji
invaliditu a zménu stupné invalidity. Podle § 86 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb. orgéan
rozhodujici o invalidnim diichodu uvadi v rozhodnuti oznaceni organu, ktery posoudil
zdravotni stav a pracovni schopnost pojiSténce, a datum tohoto posouzeni. Posudek o
invalidit¢ vydany OSSZ v Pardubicich neni ve svétle citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodnutim (kompetencni vyluka dle § 70 pism.a. s.i.s.), ani sim o sobé& nijak neméni pravni
postaveni zalobce, pouze konstatuje jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
pokles jeho pracovni schopnosti z diivodu tohoto dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a stupen invalidity (kompetenéni vyluka dle § 70 pism.d) s.t.s.). Tento posudek slouzi jako
podklad, ze kterého nasledné vychazi Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ktera na
jeho zakladé vyda rozhodnuti, kterym zavazné zasahne do prav a povinnosti Zalobce.

Z predlozeného 1¢katského posudku, ktery zalobce napadd, vyplyva, ze byl vydan
z diivodu podani namitek proti rozhodnuti CSSZ. Ohledné invalidniho diichodu Zalobce tedy
jiz bylo rozhodnuto v prvnim stupni a proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal
zalobce namitky dle § 88 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb. Lékarsky posudek tedy slouzi jako
podklad, na jehoz zdkladé bude (nebo jiz bylo) rozhodnuto spravnim organem II. stupné, a to
tak, ze bud’ bude prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno a namitky budou zamitnuty, nebo bude
rozhodnuti (zcela €i z¢€asti) zménéno ¢i zruSeno. Az bude takové druhostupniové rozhodnuti
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vydéano, pak teprve pijde o rozhodnuti, kterym bude zasazeno do prav zalobce a bude proti
nému mozno podat zalobu dle § 65 a nasl. s.f.s. Pro zalobce je tedy stézejni béh dvoumésicni
lhiity pro podani ptipadné zaloby proti rozhodnuti, kterym bude rozhodnuto o jeho namitkach.

Lhtta k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.f.s. se pocita ode dne, kdy bylo rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce napadl svou zalobou zdravotni posudek o invalidité,
ktery neni sprdvnim rozhodnutim a neni ani jinym spravnim uUkonem piezkoumatelnym
soudem ve spravnim soudnictvi, nezbylo soudu nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 70 pism. a), d) s.t.s. odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého nema
zadny z ucCastnikli prdvo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. ledna 2013
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

