52A 36/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senédtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: MVDr. S. R., zastoupeného JUDr. Jarmilou Cernou,
advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za Gcasti:1. JUDr.
K.S., 2. MUDr. K. S., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického
kraje ze dne 30.4.2012, &.j. KrU — 17627/42/2012/OMSR/Dr,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 30.4.2012, &.j. KrU
— 17627/42/2012/OMSR/Dr, a rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne
11.10.2011, ¢.j. MmP 64337/2011, se pro nezakonnost a pro vady Fizeni
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 8.760 K&
k rukam JUDr. Jarmily Cerné, advokatky AK se sidlem Pardubice,
Sladkovského 484, Pardubice a to ve lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu rozhodnuti Krajského ufadu
Pardubického kraje ze dne 30.4.2012, ¢.j. KrU — 17627/42/2012/OMSR/Dr, kterym zalovany
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podle § 92 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni ¥ad*),
zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle téz
»stavebni ufad“ nebo ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 11.10.2011, ¢.j. MmP 64337/2011,
jimz bylo zastaveno fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,,Terénni Upravy na pozemku parc. €.
157/68 v kat. izemi Spojil“ (dale jen ,,stavba*). Zalobu odiivodnil nasledujicim zptsobem:

Z podnétu zalobce a dalSich dotcenych osob bylo zahdajeno z moci Ufedni spravni
fizeni o odstranéni vySe zminéné stavby, pfi¢emz do okruhu Uc€astnikii fizeni zahrnul spravni
organ I. stupn¢ vedle stavebnika a vlastnika pozemku 1 zalobce, snimz jednal jako
s u¢astnikem fizeni. Zalobce namital, Ze déivodem odstranéni stavby je skute¢nost, Ze tato
byla provedena bez ptisluSného povoleni, tedy zdkonné piedpoklady ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, v platném znéni
(déle jen ,,stavebni zakon®), a dale to, Ze navazka zeminy na pozemek parc. ¢. 157/68, na
nadmérné zamoktovani sousednich pozemki, tedy 1 pozemku zalobce, které nejenom
neptiznivé ovliviiuje kvalitu bydleni, ale v kone¢ném dusledku ohrozuje, poskozuje jejich
majetek. Magistrat mésta Pardubic jako spravni orgédn I. stupné rozhodl o zastaveni fizeni o
nafizeni odstranéni stavby pro odpadnuti jeho divodu, nebot z piedloZené¢ho
hydrogeologického posudku vyplyva, ze rodinny dim na vySe zminéném pozemku
nezplusobuje zamokiovani sousednich pozemkl. Usneseni o zastaveni fizeni stavebni ufad
nikomu nedorucoval, nebot’ konstatoval, Ze se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava
do spisu, a proti takovému usneseni zdkon nepfipousti moznost podat odvolani s odkazem na
ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani, které
zalovany jako nepfipustné zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze bylo podano proti usneseni, proti
némuz pravo podat odvolani spravni fad vylucuje. S timto zadvérem zalovaného se vsak
zalobce neztotoziiuje, kdyz je ,,pfresvédCen, Ze skutkovd, dilkazni ani procesni situace
neodtivodnovala postup ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu.“ Ze zdkonné dikce,
kterou zalobce v zalobé citoval (§ 66 odst. 2, § 76 odst. 3 spravniho tadu), Zalobce vyvodil, ze
ptipady, kdy se usneseni poznamenava do spisu, jsou pouze taxativné stanovené zakonem. Na
projednavanou véc vSak nelze aplikovat zadny ze zdkonem stanovenych ptipadl, ve kterych
je uvedeny postup mozny. Z tohoto divodu proto mélo byt rozhodnuti ozndmeno podle
ustanoveni § 72 sprdvniho fadu, Zalobce nebyl o rozhodnuti spravniho orgdnu vyrozumén,
s timto se seznamil pii nahlédnuti do spisu u spravniho organu I. stupné.

Zalobce zaroven dale namitl, Ze se spravni organy nevypotadaly se viemi okolnostmi
majicimi vliv na vysledek pfedmétného fizeni. Stavebni Gfad se nevypotadal se skutecnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, podle n¢hoz upravy terénu
v podobé nasypu do 1,5 m vySky, pokud jsou vétsi nez 300 m? a hraniéi s vefejnymi
pozemnimi komunikacemi a s vefejnymi prostranstvimi, vyzaduji k provedeni stavebni
povoleni, coz v daném piipadé vyddno nebylo. Dale se nevypotradaly s tim, Ze provedené
terénni Gpravy jsou provedeny v rozporu s usnesenim zastupitelstva obce Spojil ¢. 2/1/2004 ze
dne 11.2.2014 ve véci stanoveni podminek — regulativii pro vystavbu rodinnych domi — prvni
etapa v lokalit¢ Mor¢ak v k. u. a obci Spojil. Stavebni ufad byl povinen zabyvat se vSemi
namitkami, které jsou z hlediska ustanoveni § 129 stavebniho zdkona vyznamné, a to z Gfedni
povinnosti. Stavebni ufad ,,postavil“ své zavéry na obsahu znaleckého posudku, ktery byl
v pribchu fizeni ze strany vlastnika zminéného pozemku, na némz je umisténa stavba,
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piedlozen. Ten vSak feSi vlivy vybudované novostavby v daném pozemku na okolni
pozemky, nikoli vliv provedené navazky na okolni pozemky a umélé navySeni terénu na
zminény pozemek oproti vS§em sousednim pozemktim. Spravni orgén I. stupné postupoval tak
v rozporu se zakonem, Zalovany tuto nezikonnost ,zcela ignoroval®. Zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
Magistratu mésta Pardubic k novému projednéni a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 26.11.2012 uvedl, Ze stavebni tfad na zakladé
shromaZdénych podkladi dospél k zaveru, Ze na zminéném pozemku byly provedeny terénni
upravy spocivajici v navyseni terénu okolo rodinného domu v mocnosti cca 0,5 m do vysky.
Témito terénnimi Gpravami nedoslo k podstatné zméné prostiedi a nebyly podstatné zménény
odtokové poméry v misté. Dale konstatoval, ze se nejednd o terénni Gpravy ve smyslu § 3
odst. 1 stavebniho zdkona a vydal rozhodnuti dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, jimz zastavil
fizeni o odstranéni uvedené stavby, nebot’ dliivod fizeni po jeho zahajeni odpadl. Napadené
usneseni se pouze poznamenava do spisu, coz znamena, ze se Ucastnikiim fizeni neoznamuje
dorucenim stejnopisu jeho vyhotoveni. Proti tomuto usneseni se nelze odvolat (§ 76 odst. 5
spravniho fadu). Zalobce nebyl Gi¢astnikem predmétného fizeni o odstranéni stavby, byl pouze
jako vlastnik sousedniho pozemku vyzvan stavebnim tGfadem k Gcasti na kontrolni prohlidce
za ucelem umoznéni vstupu na pozemky, proto nemél stavebni tfad povinnost Zalobce o
vydani napadeného usneseni vyrozumét. Dle § 76 odst. 3 spravniho fadu se o usneseni, které
se pouze poznamenava do spisu, vhodnym zptisobem vyrozumi pouze ucastnici fizeni. Proti
jakékoliv formé rozhodnuti ze strany stavebniho Ufadu v pfedmétné véci by Zalobce nemohl
uplatnit opravny prosttedek, protoze nebyl zahrnut do okruhu ucastnikti fizeni o odstranéni
stavby zahajeného z moci ufedni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ustanoveni § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.), dospél k nésledujicim skutkovym a
pravnim zavérim:

Piedné€ je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s., soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Prezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekro¢i ramec piezkumné ¢innosti
vymezeny Vv § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zdsah do principu rovnosti U€astnikil fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
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povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pfi¢emzZ tato povinnost piipada
v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani pfezkoumdani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména
usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady
tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napft. prekluze v daniovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101). Rozsiteny senadt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumdni rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i zjeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i1 ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zikladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného byla vydana v fizeni o odstranéni stavby zahijeném z moci ufedni, vedeném
podle ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz pfedmétem odstranéni byla stavba
spocivajici v idajné nepovolenych terénnich Gpravach na vyse zminéném pozemku
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v katastralnim Gzemi Spojil, pfi€emZ zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku parc. €.
157/67. Tato skute¢nost mimo jiné vyplyva i z protokolu zkontrolni prohlidky ze dne
8.9.2011. Stavebni Gfad oznamil fizeni o odstranéni stavby ozndmenim ze dne 3.10.2011,
pfi¢emz jako tcastniky tohoto Fizeni v ném oznaéil JUDr. K. S. jako vlastnika pozemku a
MUDr. K. S. jako stavebnika. Zalobce v tomto oznameni nebyl uveden jako uéastnik ¥izeni a
nebylo mu toto ozndmeni také dorucovano. Déle je ve spravnim spisu zaloZena vyzva k G¢asti
na kontrolni prohlidce konané dne 8.9.2011, na kterou byl pfizvan mimo jiné 1 zalobce s tim,
ze dle této vyzvy stavebni ufad jej pozadal vedle ostatnich vlastnik sousednich pozemku o
umoznéni pristupu k uvedené stavbe. Zaroven je ve spisu obsazena 1 zddost o nahlédnuti do
spisu, mimo jiné i Zalobce zastoupeného jeho pravni zastupkyni (zadost ze dne 23.9.2011). A
pravé v této Zadosti zalobce s dalSimi vlastniky sousednich pozemk uvadi: ,,Moji klienti maji
pravni z4jem na vysledku fizeni o odstranéni stavby, nebot’ jejich pozemky bezprostiedné
sousedi s pozemkem, na némz byly provedeny terénni Upravy, které jsou predmétem
uveden¢ho fizeni. Rozprostifenim navazky zeminy doSlo k vyraznému zvySeni terénu
predmétného pozemku oproti sousednim pozemkim mych mandantii. Zejména vSak
popsanymi terénnimi upravami doSlo ke zméné ptivodnich pomérid, a to v podobé zhorseni
odtokovych pomérti vod z citované nemovitosti a naslednému opakovanému zaplavovani
nemovitosti mych mandantt pfi vyrazngjSich destovych srazkach, ni¢eni zasazené vegetace a
celkovému trvalému podméceni pozemki, které znemozZiuje jejich fadné uzZivani. Z vyse
uvedené¢ho diivodu moji klienti dali podnét k zahdjeni pfedmétného fizeni a opakovanymi
stiznostmi brojili proti priatahtim. Protoze rozhodnuti v dané véci vyznamnym zplisobem
ovlivni kvalitu dalSiho uzivani dot€enych pozemkil v jejich vlastnictvi, tedy bezprostiedné
vykon jejich vlastnickych prév, je na mist¢ konstatovat, ze tato zadost je ve smyslu shora
citovaného zékonného ustanoveni diivodna.*

A pravé pii sezndmeni se suvedenou Zadosti mél stavebni Ufad zbystiit svou
pozornost, nebot” se v podstaté¢ jednalo o uplatnéni prav ucastnika zminéného fizeni o
odstranéni stavby. Za toho jej vSak, jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
v podstaté i z vyjadieni zalovaného, spravni organ I. stupn¢ a zalovany nepovazovali, coz
mélo za nasledek vznik vady fizeni zahrnujici podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nésledek nezékonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.), a to z nasledujicich divodu:

Podle § 129 odst. 1 a 3 stavebniho zékona:

1) Stavebni tfad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni
stavby

a) kterd svym zdvadnym stavem ohroZzuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni
prostfedi anebo majetek tietich osob a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho ufadu ve
stanovené lhaté neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou
kulturni pamétkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu3?2),

b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného
timto zdkonem anebo v rozporu s nim, nebo
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¢) u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.

(3) U stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim
odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavcei 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o
jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v
tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o

odstranéni stavby zastavi.

Krajsky soud nemé pochyb o tom, Ze z vySe citované €asti Zadosti o nahlédnuti do
spisu vyplyva tvrzeni o piimém dotceni Zalobce jako vlastnika pozemku sousediciho
s pfedmétnou stavbou, €ili krajsky soud neméd pochyb o tom, ze zalobce byl nepochybné
ucastnikem fizeni o odstranéni stavby (§ 27 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky soud se tedy
neztotoznuje s vyjadienim zalovaného k zalobé¢, které se tykd tvrzeni zalovaného o tom, ze
zalobce nebyl Uc¢astnikem zminéného fizeni. On jim ve skutecnosti byl, avSak spravni organy
jej chybné za tohoto ucastnika fizeni nepovazovaly. Ze zminéného tvrzeni Zalobce uvedeného
v zadosti o nahlédnuti do spisu a v podstaté 1 v podnétu k zahdjeni tohoto fizeni vyplyva
tvrzeni Zalobce o zdsahu do jeho vlastnického prava, €ili 1 rozhodnuti stavebniho Ufadu
v fizeni o odstranéni stavby lze povazovat za rozhodnuti, které se dotyké pravni sféry zalobce.
Stavebni ufad tak proto, i kdyz dospél k zavéru, ze pivodni jeho nazor (resp. subjektivni
domnénka spravniho organu) se v pribéhu fizeni ukéazal jako mylny (resp. mylnd), kdyz
dospél k zaveru, Ze se nejedna o stavbu — terénni upravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
stavebniho zdkona a odpadl tak diivod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tak byl povinen
vydat deklaratorni rozhodnuti, nikoliv jen usneseni o zastaveni tohoto fizeni. Stavebni urad
vSak postupoval podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz fizeni vedené z moci tfedni
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred
zahdjenim tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém
nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemfel,
nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo prévo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze
poznamend do spisu. V takovém piipadé se toto usneseni poznamenava tedy pouze do spisu
stim, Ze se o ném Ucastnici fizeni pouze vhodnym zplisobem vyrozumi (§ 76 odst. 3
spravniho tadu). Krajsky soud je ndzoru, ze vSak v dané véci mél rozhodnout stavebni ufad
nikoliv usnesenim, ale deklaratornim rozhodnutim, kdyZ toto rozhodnuti se mohlo dotknout
pravni sféry ostatnich ucastniki fizeni, zejména tedy Zalobce. V dané véci je totiz mit tfeba na
paméti otdzku ochrany vetejnych subjektivnich prav, kterd mohou byt zminénym postupem,
resp. rozhodnutim stavebniho ufadu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., zasaZena. Z konstantni
soudni judikatury vyplyva, ze pojem ,,rozhodnuti“ je oznacenim technickym, a Ze je tfeba
k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8.8.2002, sp. zn. IV. US 233/02). Ve spravnim soudnictvi Zalobni legitimace by
neméla byt svazana s existenci ex ante presn¢ specifikovanych vetfejnych subjektivnich
hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym z4sahem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vzdy
v situaci, kdy se jednostranny tikon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a ke
konkrétnim adresatiim, zdvazn¢ a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to,
zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to,
zda se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil vjeho prévni sféfe (srov.
rozhodnuti
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rozSiten¢ho sendtu NSS ze dne 23.3.2005, €. j. 6 A 25/2002-42, a ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As
47/2005-86).

Je nepochybné, ze v dané véci jiz v pribéhu spravniho ftizeni zalobce tvrdil, Ze
v disledku uvedené stavby bylo zasazeno do jeho pravni sféry, a proto o zastaveni
pfedmétného fizeni bylo tfeba vydat deklaratorni rozhodnuti, nikoliv pouze usneseni
procesniho charakteru. Protoze Zalobce byl ucastnikem zminéného fizeni o odstranéni stavby,
tak m¢l pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupng€, o némz mél
zalovany rozhodnout v fddném odvolacim fizeni vedeném podle ustanoveni § 81 a ndsl.
spravniho fadu, pficemZz nemohl o odvolani Zalobce rozhodnout tak, Ze jej zamitl jako
nepiipustné z divodu, Ze proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni nebylo mozné podat
odvoléani. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo nezdkonné a
z tohoto divodu byl dan divod pro jeho zruSeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s.

Krajsky soud si zaroven je védom skutecnosti, Ze pro posouzeni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neni podstatné jeho formalni oznaceni, tj. v daném piipad¢ usneseni, ale
podstatny je jeho obsah, kdyZ ten svédc¢i o tom, ze v dané véci by bylo mozné povaZovat toto
usneseni za deklaratorni rozhodnuti vy$e zminéné, proti némuz zalobce podal odvoléni, ¢ili za
urcitych okolnosti by soud nemusel rozhodnout o zruseni spravniho organu I. stupné, tyto
okolnosti daného piipadu soudu v8ak neumoznily, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nezrusil, a to z néasledujicich divodu:

Jak jiz soud vySe uvedl, spravni orgdn 1. stupné¢ nepovazoval Zalobce za ucastnika
fizeni, ¢ili mu neumozZnil uplatnit jeho procesni prava v plném rozsahu dle spravniho fadu. Na
tom nemeéni ani nic skutecnost, Ze jej pfizval na zminénou kontrolni prohlidku, kdyz mu ale
nezaslal uvedené oznameni o zah4jeni fizeni, neposkytl mu mozZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a nemohl se tak vécné zabyvat, v disledku tohoto
poruseni procesnich prav Zalobce, jeho namitkami, které v disledku postupu spravniho
organu [. stupné mohl zalobce vznést az v odvolani proti jeho rozhodnuti, kdyz toto
rozhodnuti mu jako ucastnikovi fizeni stavebni Ufad fadné¢ neoznamil a zalobce se s nim
seznamil, jak tvrdil v zalobé&, pii nahlédnuti do spravniho spisu (napf. se jednd o namitku
uvedenou v odvoldni a 1 v zalobég, tykajici se tvrzeni, Ze provedené terénni Upravy jsou
v rozporu s usnesenim zastupitelstva obce Spojil ¢. 2/1/2004 ze dne 11.2.2004 ve véci
stanoveni podminek — regulativii pro vystavbu rodinnych domil v dané lokalité v obci Spojil).
Z uvedeného divodu krajsky soud proto zrusil pro vadu fizeni zahrnujici podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.) 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, ze
soucasn¢ soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s. ).

Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
uspésny zalobce mél proti netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které
zahrnuji soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, dale odménu a pausalni ndhradu za dva ukony
pravni sluzby, tj. piiprava a ptevzeti véci a sepis zZaloby, tj. 2 x 2.100 K¢ a 2 x 300 K¢,
s ptipoctenim 20% DPH, ¢ili celkem cini ndklady fizeni 8.760 K¢&( § 3, 7, 9, 13, 14 vyhl.c.
177/1996 Sb.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ledna 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



