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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce nezletilého A.
V., narozeného dne ..., zastoupen¢ho matkou M. V., narozenou dne ..., obou statnich
ptislusniki U., pobyvajicich vP. 10, K. 7/2255, pravné zastoupenych Mgr.Petrem
Véaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 21, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post.schranka 21/OAM, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného
spravniho ufadu v fizeni o Zadosti nezletilého zalobce o povoleni piechodného pobytu,
podané dne 25.11.2010 a vedené pod sp.zn. OAM-370/PP-2011

takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu, podané dne 25.11.2010, vedené Zalovanym pod

sp.zn.OAM-370/PP-2011, do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladid Fizeni ve vysi
11.922,- K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

Mgr.Petra Vaclavka, advokata.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pied
necinnosti zalovaného spravniho ufadu, kdyz pozadoval, aby M¢stsky soud v Praze
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu ze
dne 25.11.2010, vedené u zalovaného pod sp.zn. OAM-370/PP-2011 s tim, Ze pfedmétna
zadost byla fadné doplnéna o vSechny zdkonem predpokladané nalezitosti a ve véci nebylo
rozhodnuto ve lhuté, stanovené jak zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, tak zdkonem
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalobce poukézal na to, Ze o
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jeho zadosti nebylo rozhodnuto ani poté, co dne 13.10.2011 uspésné€ uplatnil u nadfizeného
spravniho ufadu navrh na opatteni proti neCinnosti.

Z obsahu vyjadfeni zalované¢ho spravniho ufadu ze dne 12.3.2012 vyplyva, ze
Zalovany popirad opravnénost podané zaloby, nebot’ ve véci konal nezbytné ukony. V soucasné
dob¢ je spravni fizeni pferuseno a lhlity pro rozhodnuti nebézi, takze se o necinnost spravniho
Gfadu nejedna. Zalovany déle uvedl, Ze Zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu byla podédna dne 25.11.2010 za tucelem sdileni spolecné domacnosti s obCanem
Evropské unie. K Zadosti byly pfipojeny vétSinou pouze kopie pozadovanych doklada
s poznamkou, ze Zzalobce ,,zbytek dolozi obratem®. Spravni ufad prvého stupné zaslal Zalobci
dne 2.12.2010 vyzvu k odstranéni nedostatkii, pfi¢emz zastupce Zalobce na uvedenou vyzvu
reagoval predlozenim dokladi, které vSak znovu nebyly v origindle. Soucasti spisového
materidlu jsou rovnéz vystupy provedenych lustraci a protokoly o vyslesich matky Zalobce M.
V. a jejiho manzela, obana Ceské republiky J. D. ze dne 24.1.2011 a 12.4.2011.

Dne 12.4.2011 spravni tfad vyrozumél zastupce Zzalobce o tom, ze se muze vyjadrit
k podkladiim pro rozhodnuti, ¢ehoZ zastupce Zalobce vyuzil a dne 3.5.2011 podal pisemné
vyjadieni k shromazdénym podkladim. Usnesenim ze dne 19.12.2011 spravni ufad rozhodl o
preruseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, jenz je vedeno s matkou
Zalobce. Spravni Ufad dovodil, Ze uvedené fizeni je pfedbéznou otazkou, kterd ma vliv na
rozhodnuti ve véci samé, protoze ucelem je spoleéné souziti s manzelem matky zalobce
panem J. D.

Dne 14.12.2011 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii k navrhu
zalobce opatieni proti necinnosti a zalovanému spravnimu ufadu ptikazala vydat rozhodnuti o
jeho zadosti ve lhité tiiceti dnil. Zalovany spravni ufad ma za to, Ze nebyl ne¢inny, k délce
fizeni ptispel i zalobce, kdyz neptedlozil vSechny podklady ve stanovené lhuté. Z tohoto
divodu zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 29.1.2013 zéstupce zalobce
odkazal na pisemné vyhotoveni podané zaloby a zduraznil, ze v daném piipad¢ jde o fizeni o
zadosti k pfechodnému pobytu, kterd byla podana dne 25.10.2010. Lhity pro vydani o téchto
zéadostech jsou stanoveny v zakoné o pobytu cizincti, konkrétné podle ustanoveni § 169 odst.1
pism.e) zdkona plati, Ze o zddosti md byt rozhodnuto bezodkladné€, nelze-li rozhodnout
bezodkladng, tak ve lhuté Sedesati dni. Zalobce uznava, Ze bezodkladné nebylo mozno
rozhodnout, protoZze zadost nebyla kompletni, ale zalovany mél rozhodnout v Sedeséatidenni
lhaté, coz se nestalo. Z vyjadieni zalovaného k Zalobé vyplyva, Ze spravni organ zastava
stanovisko, Ze pokud c¢ini ukony, neni neCinny. To by vdaném piipadé mohlo byt
akceptovano do dne 3.5.2011, kdy se zalobce, respektive jeho zastupce seznamil s podklady
pro rozhodnuti. Tento tkon je poslednim ukonem ve véci. Neni vSak ditvodu, aby po dni
3.5.2011 nebylo vydano rozhodnuti, nicméné po tomto datu nebyly ¢inény zadné tkony. Az
teprve dne 19.12.2011 bylo formaln¢ fizeni pieruseno, stalo se tak vSak poté, kdy Komise
vydala opatieni proti necinnosti, kterd rozhodla dne 14.12.2011. Je pravdou, Ze v pferuSeném
fizeni lhity nebézi, je vSak nutno vychazet nebo piihlédnout k tomu, Ze fizeni bylo pieruseno
zcela formalné az poté, kdy od kvétna 2011 nebyl diivod pro nevydani rozhodnuti.

Zastupce zalobce dale uvedl, ze formalnim divodem pro pferuseni je otdzka
piechodného pobytu matky nezletilého zalobce. V této véci bylo vydano usneseni ze dne
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23.2.2012 o zastaveni fizeni, které vSak bylo nésledné rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincli dne 25.9.2012 zruSeno a véc byla vracena k novému projednéni.
Zalobce povazuje za potiebné poukdzat na to, ze zadost o prechodny pobyt podal nejen
nezletily zalobce, ale 1 jeho matka a dal§i nezletily bratr, v jehoz véci bylo rozhodnuto
Meéstskym soudem v Praze o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti rozsudkem ze dne 5.4.2012,
sp.zn. 10A 359/2011 a na odlivodnéni tohoto rozsudku lze odkazat zejména ve vztahu
k pravnimu nazoru, zda neéinnost trva i v situaci, kdy fizeni bylo pieruseno. Zalobé v této
veci bylo méstskym soudem vyhovéno.

Zastupce zalobce ptedlozil u jednani soudu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii ze dne 25.9.2011, ¢.j.: MV-88223-5/SO-212, ze kterého bylo zjisténo,
ze ve veéci zadosti matky nezletilého bylo Komisi zruSeno usneseni Zalovaného spravniho
organu ze dne 23.2.2012, kterym bylo fizeni o Zadosti matky o povoleni pfechodného pobytu
na uzemi Ceské republiky zastaveno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Zastupkyné zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu odkazala na pisemné
vyjadieni k podané Zalob& s tim, Ze prib&h fizeni je ziejmy ze spisu. V soucasné dob¢ je
fizeni pferuseno, protoze spravni organ povazuje za piedbéznou otazku povoleni pobytu
matky nezletilého Zadatele. Je totiz zfejmé, Ze o piechodny pobyt byla podana Zadost proto, Ze
jde o vztah k obéanu EU, ten je u nezletilého zprostfedkovan matkou, kterd je manzelkou
obéana Ceské republiky J. D. V fizeni ve vztahu k matce Zalobce rovnéz nebylo rozhodnuto,
v soucasné dob¢ je matka nezletilého Zzalobce a jeji manzel predvolana k vyslechu, ktery se
ma konat dne 5.3.2013, pfedvolani jiz byla odesldna a ma byt provedena i opakovana
pobytova kontrola. Stanovisko, Ze je nutno vyfesit pobyt matky a teprve nasledné nezletilého
zalobce, je opravnéné a oditvodnéné a do doby, nez bude rozhodnuto o pobytu matky, je dan
divod pro preruseni fizeni ve vztahu k nezletilému Zalobci.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 25.11.2010 byla tehdy vécné a mistné ptislusSnému organu cizinecké policie
dorucena posStou zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu stim, ze zadatel je
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie. Zakonnou zéastupkyni nezletilého Zadatele
(zalobce) byla jeho matka. Z kopii ptipojenych dokladd a z provedené lustrace osob ze dne
30.11.2010 vyplynulo, Ze matka Zalobce pani M. V. se provdala dne 12.2.2009 za obc¢ana
Ceské republiky J. D., pfiemz dalsi priibéh spravniho fizeni odpovida tomu, co v podané
zalobé uvedl Zalobce a jak rozhodné skutkové okolnosti posuzovaného piipadu vyjadiil
rovnéz zalovany spravni ufad ve vyjadieni k zalob€. Zastupce nezletilého zalobce se seznamil
s obsahem podkladii a dne 3.5.2011 dorucil spravnimu tGfadu vyjadfeni, které je spoleCnym
vyjadienim ke vSem tiem soubézné probihajicim fizenim, tedy fizenim ve véci pobytu na
tizemi Ceské republiky matky nezletilého Zalobce i jeho nezletilého bratra N., narozeného dne
... Dne 19.12.2011 spravni ufad rozhodl o pteruseni fizeni ve véci Zalobce nezletilého A.

Spisovy materidl dale obsahuje stejnopis rozhodnuti o opatieni proti ne¢innosti ze dne
14.12.2011, jimz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ptikézala zalovanému
spravnimu ufadu ve véci rozhodnout do tficeti dnti ode dne doruceni tohoto opatieni.

Meéstskému soudu v Praze je z ufedni ¢innosti znamo, ze pod spisovou znackou 6A
353/2011 je u zdejsiho soudu vedeno fizeni o zalobé matky Zalobce M. V. na ochranu proti



pokra¢ovani 4 11 Ca351/2011

necinnosti zalovaného spravniho ufadu, zahdjené Zalobou ze dne 30.11.2011. Z vyjadieni
zalovaného spravniho ufadu k této zalobé vyplynulo, Ze po ukonceni tkonii ve véci probehlo
rovnéZz dne 21.4.2011 sezndmeni s podklady a spravni ufad obdrzel vyjadfeni ohledné
zatazeni matky zalobce do evidence nezddoucich osob. Z uvedeného vyjadifeni ohledné
zaloby matky dale vyplyvd, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii rovnéz
rozhodla o opatfeni proti necinnosti, zalovany spravni ufad ndsledné pozadal o provedeni
pobytové kontroly a vyzval matku Zalobce 1 manzela k odstranéni vad zadosti dne 25.1.2012.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou Zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.t.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho tGfadu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho ufadu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu tfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podle ustanoveni § 81 s.i.s. soud rozhoduje na
zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li ndvrh divodny,
soud uloZi rozsudkem spravnimu Gfadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi

mu k tomu pfimétenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoznujici ucastnikiim
spravniho fizeni domdhat se ochrany pied nec€innosti spravniho uUfadu. Spravni ufad je
necinny, pokud nekond, ptestoze mu to zédkon uklada. Z ustanoveni § 79 s.f.s. je upravena
pouze ochrana pied necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédceni, nikoliv pied jinymi procesnimi vadami. Nec¢innost pti vydani rozhodnuti se miize
tykat jak spravniho uUfadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani fadného
opravného prosttedku v fizeni fadn€ nepostupuje. O necinnost spravniho uradu se vSak mize
jednat pouze v tom piipad¢, ze neexistuje zadna skutecnost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodovat.

Podle ustanoveni § 169 odst.1 pism.e) zdkona o pobytu cizincii je spravni urad
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. V piipadé, Ze nelze vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu, je spravni ufad povinen vydat rozhodnuti do Sedesati dni ode dne
zahéjeni fizeni.

Z vySe uvedeného piehledu obsahu spisového materidlu v posuzované véci podle
nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze v dané véci bylo v fizeni postupovano v souladu se
zakonem (i kdyZ nebyla dodrzena lhita pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 169 zdkona
0 pobytu cizincit) az do dne 3.5.2011, nebot’ priibézné byly ¢inény tikony, smétujici k vydani
rozhodnuti a toto fizeni bylo vedeno soubézné s fizenim o zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu matky nezletilého Zzalobce i jeho bratra. Po podani Zadosti ani po sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti a podaném vyjadieni zastupcem zalobce dne 3.5.2011 nebyl
shledan dtvod pro preruseni tohoto fizeni o zZadosti Zalobce, z dlivodu nasledné uvedeného, a
to nutnosti predbézného posouzeni zadosti matky. I v tomto fizeni pak nadiizenym organem
byla shledana nedinnost Zalovaného dne 14.12.2011. Zalovany ve véci nevydal rozhodnuti po
datu 3.5.2011, kdy ukoncil shromazd’ovani podkladi, ani zddny dalsi ikon neucinil az do dne
podani zaloby 30.11.2011. Rizeni spravni fad prerusil az dne 19.12.2011, a¢koli bylo jiz dne
14.12.2011 vydéno opatfeni proti necinnosti, kterym mu byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti o Zzadosti ve lhuté¢ do tficeti dnti. Méstsky soud v Praze se proto neztotoznil
s obranou zalovaného, Ze nebyl ve véci neCinny, kdyz od kvétna 2011 do prosince téhoz roku
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(4. po cca Sesti mésicich) a az po podani navrhu na ochranu proti ne€innosti nadfizenému
organu (rovnéZ po doruceni této zaloby dne 13.12.2011) fizeni pterusil usnesenim ze dne
19.12.2011. Zalovany pak toto usneseni o pferuSeni Fizeni vydal poté, co nadiizenym
organem mu bylo uloZeno ve véci rozhodnuti vydat ve 1hité tficeti dnil. Zaloba byla podana
po uplynuti lhity, pfedpokladané k vydani takového opatieni. Ze spisu ani nelze seznat, Ze by
zalovany informoval Zadatele o diivodech branicich rozhodnuti ve véci.

S ohledem na uvedené casové udaje soud proto nedospél k zavéru, ze by byla zaloba
podana bezdlivodné, nebot” ve véci nebyly po shora uvedenou dobu kondny Zzadné dalsi
ukony a bylo lze o€ekévat, ze po vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti ve véci bude
rozhodnuto.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze povoleni k pfechodnému pobytu nezletilého Zalobce je
nutno vazat na povoleni k pfechodnému pobytu jeho matky, ma-li byt divodem pro toto
povoleni spoleéné souziti s manZelem matky, ktery je ob&anem Ceské republiky, nikoli vsak
otcem nezletilého zalobce. Argumentace zastupce Zzalobce, ze jde o slouceni rodiny
s manZelem matky a povoleni pfechodného pobytu matce neni relevantni, se soudu jevi aZ na
vyjimky jako nepfipadna. V fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z divodu
pfislusnosti rodiny k obéanu Ceské republiky (respektive Evropské unie) je, v piipadé
soucasné podanych zadosti matkou, manzelkou takového obcana, a jejich déti, predmétem
zjiSténi a posouzeni spravnich organl pfedevSim zjiSténi fakticity manzelstvi, uzavieného
matkou, ktera své déti do takto zakladané domécnosti pfivadi. Je proto na tivaze spravniho
organu, zda shled4 diivod pro pferuSeni fizeni stran nezletilych déti a fizeni prerusi ¢i nikoli,
popiipad¢é vede fizeni soubézné anebo véci spoji ke spoleénému fizeni. Se Zalovanym lze
souhlasit v nazoru, ze po dobu, kdy je fizeni pferuseno, lhiity pro rozhodnuti nebézi a spravni
urad tak neni neCinny. Nelze vSak zalovanému pfisveédCit v piipadé€, kdy k preruSeni fizeni
pfistoupi az po Sesti mésicich, ackoli zde skutecnost, v niz tento diivod shleda, byla patrna jiz
od pocatku fizeni, nadto az poté, co je dlouhodobé ne€inny a kdy je mu jeho nadiizenym
organem stanovena lhlta k rozhodnuti a necinnost byla v jeho postupu shledana. V dobé¢
vydani rozhodnuti o opatfeni proti necinnosti ze dne 14.12.2011 ani nadfizeny organ
neshledal diivody, brénici vydani rozhodnuti ve véci a ve lhuté, kterou sam stanovil (nadto po
podani Zzaloby). V projednavané véci bylo fizeni o zddosti matky a nezletilého Zalobce
zahdjeno soucasné podanymi Zzadostmi u téhoZz spravniho uUfadu a vedeno soub&Zné,
zusneseni o preruseni fizeni také nevyplyva zadna konkrétni skutecnost, ktera by byvala
vyvstala v prosinci 2011 a zavdala by - snad - diivod k nésledné rozdilnému postupu.

Soud ze vSech vySe uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zalovany spravni ufad byl
v fizeni o zadosti zalobce od kvétna 2011 neinny a tato necinnost trvd, kdyZz do doby
rozhodovani soudu o zalobé Zalovany usnesenim, vydanym dne 19.12.2011, formaln¢ toliko
prerusil vedené ftizeni. Skutecnost, ze v dobé soudniho jednéani bylo fizeni jiz pieruSeno,
nemiize predchéazejici nefinnost a divodnost podané zaloby zvratit. Opacny vyklad by
v takovém pfipadé predstavoval fakticky navod k ti€elovému postupu spravnich ufadi a je
proto nutno dovodit, ze necinnost trva, kdyz rozhodnuti ve véci vyddno ke dni rozhodnuti
soudu o Zalob¢, 1 pies opatfeni proti neCinnosti nadiizenym orgdnem, nebylo. Soud proto
podané zalob¢ vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil
jako priméefenou Sedesatidenni lhiitu, predpokladanou i ustanovenim § 169 zakona o pobytu
cizinct tak, aby zalovany mohl vyhodnotit podklady k zaddosti a rozhodnuti vydat. Soud
pritom respektoval skute¢nost, Ze na biezen 2013 spravni ufad jiz naplanoval konani zcela
konkrétnich tikonti a nebylo ucelné stanovenim lhity kratsi tyto ukony zmafit.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklad fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
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v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za ptrevzeti véci,
sepis zaloby) a jeden tkon podle advokatniho tarifu i¢inného po 1.1.2013 v hodnoté¢ 3.100,-
K¢ a ti reZijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 8.200.- K¢.
K tomu nutno pfipocitat dail z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této castky, nebot’ zalobciv
zastupce osveédcil pred soudem, ze je platcem této dané, kterd v dané véci €ini 1.722,- K¢.
Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal
zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 11.922,- K¢&.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.ledna 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



