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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce Ing. V.
R., zastoupeného Ing. Jifim Pavlikem, dafiovym poradcem, bytem Oslavany, Skolni 608/4,
proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 23.2.2011, ¢€.j. 2448/11-1302-708158,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikil nemé pravo na nédhradu nakladé fizeni.
Odivodnéni:

1.
Predmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 2.5.2011, se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2011, &.j. 2448/11-1302-708158. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku ze dne
3.9.2010, ¢.j. 64226/10/283912703289, dodatecnému platebnimu vyméru na dai z pfidané
hodnoty a pendle za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 a proti rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Blansku ze dne 3.9.2010, ¢.j. 64228/10/283912703289, dodate¢nému platebnimu vyméru na
dan z pfidané hodnoty a pendle za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007.

[2] Jakkoliv Zalobce v zahlavi Zaloby uvedl, Ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007, v nasledujicim textu zaloby a i1 v samotném
navrhu poZadoval Zalobce pifezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Blansku ze
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dne 3.9.2010, ¢.j. 64226/10/283912703289, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty a
penale za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2007. Soud tak pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobnim navrhem.

II.
Obsah Zaloby

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodd. Zasadnim
pochybenim zalovaného, stejné jako prvostupniového spravce dané, je dle zalobce neuneseni
dikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil. Zalobce namitl, Ze splnil povinnosti stanovené ustanovenim § 72 a §
73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a nad rdmec stanovenych
povinnosti pifedlozil Zalovanému veSkerou souvisejici evidenci, ¢imZ prokazal narok na
odpocet dang. V té souvislosti zalobce namitl, Ze snaha o doméfeni dané v rozporu
s ptedlozenymi diikazy je ze strany sprdvce dané opiena o tvrzeni, ze predlozené dikazni
prostiedky nejsou vérohodné a spravce dané tak musi unést dikazni biemeno ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatki, coz Zalobce dokladoval
citaci judikatury Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Zarovei Zalobce namitl,
ze se shodnou argumentaci, uvedenou v odvolani, zalovany nevypotadal a pouze opakované
tvrdi, ze dikazni bfemeno bylo uneseno. V ptfipadé rlznych pravnich ndzord jimi mél
zalovany argumentovat, ale zaroven se v takovém piipadé€ zalobce dovolaval uplatnéni zasady
,»V pochybnostech ve prospéch®.

[4] V souvislosti s unesenim ditkazniho bfemene ze strany zalovaného namitl Zalobce,
ze zalovany si zajiStoval vyslechy svédkl za i¢elem vyvraceni vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt vedenych zalobcem,
nicméné neni podle Zalobce postacujici, aby svédecké vypoveédi pfinesly pouze dalsi
pochybnosti. Svédecké vypovédi neprokazaly tvrzeni zalovaného, ze nedoslo ke
zprostfedkovani a nelze je povaZzovat za diikaz v neprospéch Zalobce, nadto nékteti svédci
zprostiedkovatelské plisobeni tietich firem vyslovné uvedli. Zalobce se tedy domaha
konstatovani, Ze zalovany neunesl diikazni bfemeno s tim, Ze opétovné odkéazal na zasadu ,,v
pochybnostech ve prospéch®. Zaroven zalobce pftilozil jako diikkazni prostfedek prohlaseni p.
M. M., byvalého jednatele spole¢nosti E.P.I. Logic, s.r.o.

[5] V dalsi namitce napadl zalobce zpusob, jakym se zalovany vypotadal, resp.
nevypotadal s odvolaci namitkou ohledné kvality zpravy o danové kontrole ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu CR ve véci sp.zn. IV. US 121/2001. Zalobce nadéle trval na tvrzeni, Ze
zprava o dafiové kontrole nesplituje pozadavky plynouci z uvedeného rozhodnuti Ustavniho
soudu.

[6] Zavérem Zalobce shrnul, Ze v fizeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkli, nebot’ je ziejmé, ze nebylo dbano zachovani pravem chranénych
z4jmu Zalobce, dale ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil, nebot’ zalovany
hodnotil vSechny diikazy v neprospéch Zalobce, ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatki, nebot’ Zalovany prokazal, Ze nedoslo k redlnému zprostiedkovani a dle Zalovaného
neexistujici zprosttedkovani je pouze formalni deklaraci zalobce a ustanoveni § 31 odst. 8
zékona o spraveé dani a poplatkl a ustanoveni § 72 a § 73 zdkona o dani z ptidané hodnoty
tak, jak je uvedeno vyse.
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[7] Zuvedenych divodi navrhl Zalobce zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i
platebni vymér Finan¢niho tGfadu v Blansku ze dne 3.9.2010, ¢.j. 64226/10/283912703289.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, dorué¢eném soudu dne 28.7.2011, odkézal na zalobou
napadené rozhodnuti a po shrnuti podstaty sporu k jednotlivym nédmitkdm uvedl nasledujici.
Pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti zalobcem uplatnénych odpocti DPH
vyplynuly ze skute€nosti, Ze zalobce totozné piijaté plnéni uplatnil na zdkladé dvou doklada,
pfi¢emz zalobce po sezndmeni s timto zjiSténim neptedlozil spravci dané zadné relevantni
dikazy. Naslednad zjisténi spravce dané vetné hodnoceni dikazii jsou soucasti zpravy o
daové kontrole. Zalovany zejména zdtiraznil nekontaktnost dafiového subjektu E.P.I. Logic,
s.r.o0., tedy tvrzené¢ho zprostfedkovatele. Ze vSech zjiSténi vyplynulo, Ze ani Zalobce ani
spravce dan€ nevyvratili pochybnosti o opravnénosti uplatnénych odpoctli na DPH.

[9] Nasledn¢ Zalovany podrobné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
veécech uplatnéni nadmérnych odpocti DPH a ve vécech uplatnéni vydaji v souvislosti se
zprostfedkovanim a uzavrel, Ze spravce dané je povinen posuzovat nejenom formalni, ale i
skutkovy stav, tedy zda skute¢né doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zaroven v ptipadé
zprostfedkovani je danovy subjekt povinen prokézat, o jaké plnéni se konkrétné a fakticky
jednalo. Zaroven s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze v ptipadé
spravce dané je postacujici, pokud ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zpochybni
udaje uvedené danovym subjektem.

[10] Dle Zalovaného neni spravce dan€ povinen prokazovat skutecnosti za danovy
subjekt, nebot’ tento je stihdn diikaznim bfemenem, pro jehoZ neuneseni postaci, pokud se mu
nepodafi rozptylit diivodné pochybnosti spravee dané o tvrzenich dafiového subjektu. Zalobce
nebyl schopen uvést zadné konkrétni udaje ohledné zprostiedkovéani, v¢. toho jak bylo
fakticky plnéno. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by se nevypotadal sargumentaci ohledné
neuneseni ditkazniho bfemene s tim, Ze Zalobce neni opravnén urcovat, jakym zplsobem
povede spravce dané svoji argumentaci. Dle Zalovaného jsou skutkové a pravni uvahy spravce
dané vyjadfeny jednoznacn€ a pifezkoumatelné a nebyl divod pro aplikaci zédsady ,,v
pochybnostech ve prospéch®.

[11] Ohledné nového dikazniho prostfedku odkazal zalovany na ustanoveni § 75 odst.
1 s.f.s. a konstatoval, Ze Zalobce m¢l dostatek prostoru predlozit tento dikazni prostfedek
v priabéhu danové kontroly. Zaroven zalovany setrval na svém nazoru ohledné kvality zpravy
o danové kontrole, ktery uvedl v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze se spravce dané
zabyval hodnocenim jednotlivych dikaznich prostiedkl velmi podrobné.

[12] Zavérem zalovany odmitl poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 7 zdkona
o sprave dani a poplatkli a navrhl zamitnout zalobu.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud v Brné¢ na zakladé¢ vcas podané Zzaloby ptrezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
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zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

IV. a)
Neprezkoumatelnost

[14] Ve svém odvolani zalobce uvedl, Ze jako rozpor se zdkonem uvadi skutecnosti, ze
se spravce dané ve zpravé o danové kontrole nevyporadal s argumenty zalobce, které byly
pisemné sdéleny spravci dané. V doplnéni odvolani zalobce shrnul podstatu téchto argument
do dvou bodl. Jednak, ze dikazni prostfedky, které ptedlozil danovy subjekt, nebyly
spravcem dan¢ zpochybnény a jednak, ze diikazni prosttedky ve formé svédeckych vypoveédi
pfenesly ditkazni bfemeno na spravce dan¢.

[15] S obéma namitkami se Zalovany vypotadal. S prvni z nich na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kdyZ po pfedchazejicim shrnuti skutkového dé&je konstatoval, Ze ,, sprdvce dané
pouze nezpochybnil formalni nalezitosti predlozenych dokladi, mel vsak pochybnosti o
faktickem uskutecneni deklarovaného prijatého zdanitelného plnéni a pozadoval po danovém
subjektu jeho faktické prokazani*“, kdyz dale v textu jasné¢ uvedl, pro¢ nebylo mozno vyuzit
institutu vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a
poplatkl. Stejné tak se nasledné vypotadal i s otdzkou ptfechodu diikazniho bifemene, kdyz
uvedl, Ze diikazni bfemeno na spravce dané nepieslo, nebot” spravce dan¢ nemél pochybnosti
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti G€etnictvi, nybrz o faktickém uskute¢néni
deklarovaného zdanitelného plnéni. Zalovany nad ramec zavéria spravce dané doplnil i
skute¢nosti spojené se zdpisem spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. do obchodniho rejsttiku.

[16] Rozhodnuti zalovaného tak neni neptezkoumatelné. Otazka spravnosti zavért
zalovaného ohledné piechodu dikazniho bfemene je otazkou samostatnou.

IV.b)
Uneseni dukazniho bfremene

[17] RozvrZzeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dan€ upravuje
ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkt, dle kterych spravce dané
prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamt, vedenych daiovym subjektem, d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uplatnéni zakonnych sankei (ust. § 31 odst. 8) a danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytctovani, nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribehu daniového tizeni vyzvan (ust. § 31 odst. 9).

[18] RozlozZeni dikazniho bfemene bylo pfedmétem fady rozhodnuti jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu CR. V obecné roving lze dat za pravdu Zalobci
v odkazech na jim citovana rozhodnuti (a to jak rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I1.
US 232/02, tak Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 5 Afs 37/2008, 5 Afs 5/2008, 2 Afs
97/2007 1 1 Afs 15/2008). Nicméné je tfeba vénovat pozornost otdzkam, které vyslovné
souvisi s dani z pfidané hodnoty a s piechodem dikazniho biemene. V rozhodnuti ze dne
6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Jak spravné uvadi
krajsky soud v napadeném rozsudku, ditkazni bremeno je v danovém rizeni rozvrzeno
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nerovnomeérné ve prospech spravce dané, ktery dokazuje jen skutecnosti podle § 31 odst. 8
danového radu, zatimco danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribéhu
danového Fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Presto, Ze je povinnosti spravce dané
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii (§ 31 odst. 2 cit. zakona), neni
danové Fizeni zalozeno na zdsadé vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti darniového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz).

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového rFadu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané zjisti nékterou
skutecnost, ktera zpochybnuje udaje uvedené danovym subjektem, prechazi ditkazni povinnost
na danovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit dikazy, které spravcem dané
zpochybneéné tvrzeni prokazi (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2005, ¢. j. 4 As 1/2003-71, zverejnén: Sb. NSS 542/2005, a ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs
12/2003-277, zverejnén: Sb. NSS 666/2005). Pokud danovym subjektem podané ditkazy
prokazi jeho tvrzeni, prechazi opét ditkazni bremeno na sprdavce dané. “

[19] I v Zalobcem citovaném rozhodnuti ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, Sprdavce dané nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby,
Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. “ V souzené véci
vznikly spravci dan€ pochybnosti ohledné uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni za
sluzby zprosttedkovatele spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.0., a to na zaklad€ dvoji Ghrady za totéz
plnéni. S t€émito pochybnostmi seznamil spravce dané zalobce v ramci protokolu o Ustnim
jednani ze dne 3.9.2009, v némz €inil dotazy k odstranéni téchto pochybnosti. Poté provedl (i
vramci dozadani) vyslechy svédkl, jejichz predmétem byla mimo jiné cinnost
zprostiedkovatele ve prospéch Zalobce.

[20] Otazka prokazani existence divodnych pochybnosti spravce dan€ v souzené
véci je uzce spjata stim, jaké skutecnosti a vjakém rozsahu je nutno dokladdat v ramci
prokazovani Ucelnosti vydajii na sluzby zprostfedkovatele. V této roviné je tieba opctovné
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, at’ jiz citovanou zalovanym ve vyjadieni
k Zzalobé (rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 7 Afs 195/2006 ze dne 10.5.2007 — Gstavni stiznost
proti citovanému rozhodnuti odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou v usneseni
sp.zn. I.US 2310/07 ze dne 13.11.2008 s tim, ze ,, V souladu s ust. § 19 zdkona o DPH, v
tehdy platném znéni, ma platce dané ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty za
predpokladu, ze splni zakonné podminky pro uspésné uplatnéni tohoto naroku, mezi nez patri
pravé prokazani jeho oprdavnénosti. V danovem Fizeni tedy nese ditkazni bremeno danovy
subjekt. Je tedy povinnosti toho, kdo pozZaduje od statu vraceni nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty (dle ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH), prokazat, Ze ma na jeho vraceni pravni
narok. Prokazovani tohoto naroku je prvotné zdlezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamenda, ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet
dane z pridané hodnoty, neni-li prokdazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Ditkaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2
zakona o DPH), je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotne pravni aspekty skutecného
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provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
dutkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim danového dokladu. *), ptipadné na nové;si
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009. ¢.j. 1 Afs 118/2009-76, které se
shodné jako souzend véc dotyka naroku na odpocet DPH v souvislosti se smlouvou o
zprostfedkovani a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/26] Nejvyssi spravni soud
nejprve strucné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni ditkazniho bremene v danovém rizeni.
Dle § 31 odst. 9 danového radu je danovy subjekt povinen prokazovat v§echny skutecnosti,
které je povinen uvadeét v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Jak
Jjudikoval Ustavni soud, dariovy subjekt md povinnost prokdzat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi [ndlez US sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SLNU
271; 130/1996 Sb.)].

[27] Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, zZe danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veéci EURO PRIM, spol. s r. o., ¢ast V a), nebo rozsudek ze dne 22.
10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86]. Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ¢i faktur,
i kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
54/2008-68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto
miize vyjadrit ditvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Sprdavce dané tizi ditkazni bremeno ve vztahu k
prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu]. Spravce dané
nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, nepriitkaznym nebo nespravnym. [ | Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. [rozsudek ve véci EURO PRIM, cast V a), shodné téz
rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora; shodné téz nalez US sp. zn. II. US 232/02 ze dne
29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Ke zpochybneéni danového dokladu pak miize dojit
riznym zpusobem, napriklad miize byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi
zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz Ize soudit z toho, Ze nepodal danové priznani k dani z
pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dainového dokladu neni o ném uctovano, pripadné
to nelze ovérit proto, zZe je vystavitel nekontakini a jeho ucetnictvi tak vitbec neni k dispozici,
pochybnost je dokonana. I za této situace lze vSak pochybnost vyvrdtit, a to tim, Ze je existence
zdanitelného plnéni prokazana jinak (viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006-
61). Spravce dane neni povinen prokdzat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to
tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat na misto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila
(rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, cit. shora, rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72).

[28] Pokud sprdavce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem (viz body [26] a [27] shora), je na danovém subjektu, aby prokadzal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2
Afs 24/2007-119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne
31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100
(Ondrejovicka strojirna, spol. s r. 0.), cast [V/e a)].
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[29] Narok na odpocet DPH vznikal dle § 19 odst. 1 pro rozhodnou dobu aplikovatelného
zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty (ddle jen zdkon o DPH ), pokud platce dané
pouzije zdanitelnd plnéni prijata od jiného platce pri podnikani. Narok na odpocet prokazuje
platce danovym dokladem zauctovanym dle zvlastnich pravnich predpisi, popr. evidovanym
dle § 11 zakona o DPH, ktery ma vSechny zdkonem poZadovana nalezZitosti a byl vystaven
platcem (§ 19 odst. 2). Danovy subjekt nese ditkazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti,
Ze prijal zdanitelné plnéni a Ze jej pouzil pri své podnikatelské cinnosti. Tyto skutecnosti
nemohou byt prokazany toliko formdalné bezvadnym danovym dokladem, jestlize jeho obsah
neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek ze dne 25. 10. 20006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107,
rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2007-73, cit. v bodé [28] shora, shodné ndlez US sp. zn. IV. US 402/99
zedne 15. 5. 2001 (N 73/22 SbNU 131)]. Je tireba mit pritom stdle na zreteli, Ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovavat ndlezitou miru obezietnosti v daném
pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady
pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o
DPH. V zdajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych beznych obchodnich potieb
shromazdoval dukazy, které mohou prokazat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné
doslo, nebot ditkazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, ndklady na néz chce danovée
uplatnit, je na jeho strané. (rozsudek ¢j. 2 Afs 177/2006-61, cit. v bodeé [27] shora).

[30] Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni spocivajicimu ve zprostiedkovani zbozi ¢i sluzeb NSS
opakované judikoval, Ze prijemce takovéhoto zdanitelného plnéni je povinen prokdzat, Ze
zprostredkovatel skutecné vyvijel pro ného zprostredkovatelskou cinnost. Musi prokdzat, zZe
zprostredkovatel jednal zpiisobem, ktery mohl vést k zajisténi prileZitosti uzaviit smlouvu s
treti osobou. Bude proto na prijemci zdanitelného plnéni, aby si zajistil primérené zaznamy o
Jjednani zprostredkovatele (zdznamy ¢i zpravy zprostiedkovatele o provedenych jednanich s
konkrétnimi osobami, jakym osobam a na jaka mista byly zasilany podklady tykajici se
zamyslené transakce). Diilezité bude identifikovat, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu a jaké
materialy byly zasilany (rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 10.
5.2007, ¢j. 7 Afs 195/2006-123). Pouhé tvrzeni prijemce plnéni zprostredkovatele o tom,
jakym zpusobem zprostredkovatel fakticky plnil na zakladeé smlouvy, aniz by takové tvrzeni
bylo opreno o dikazy, nemiize v daitovém rizeni obstat (rozsudek ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 5 Afs

40/2004-59).

[31] Na podkladeé vyse predestienych vychodisek pristoupil NSS k posouzeni predmétného
pripadu. StéZovatel nejprve plnil svoji ditkazni povinnost predlozenim danového dokladu-
faktury, prijmového dokladu a vydajového pokladniho dokladu. Dle sdéleni dozdadaného
spravce dané vsak spolecnost ECODOM nepodavala od zari 2002 priznani k DPH. Tato
skutecnost zpochybnuje verohodnost predlozeného danového dokladu (viz rozsudek ¢j. 2 Afs
177/2006-61, cit. v bode [26] shora). Ke zpochybnéni danového dokladu dale prispéla
vypoved' svedka Jaroslava Konecného, ktery nejprve vypoveédeél, ze danovy doklad podepsal
sam, vzdpéti uvedl, ze ho podepsal pan K., ktery k tomu mél zmocnéni. Po predloZeni
danového dokladu svédek sdélil, Ze se jedna o jeho viastni podpis, potvrdil, Ze danovy doklad
vystavil (viz bod [23] shora). Béhem opakovaného vyslechu tyz svédek uvedl, Ze nevi, zda je
na danovem dokladu jeho podpis. Doplnil, Ze vétsinou vse delal pan K. Svédek nedokdzal
vysveétlit, pro¢ ma predmétny danovy doklad poradové ¢. 93/2003, kdyz dle svého tvrzeni
uskutecnil v daném roce pouze jediny obchod (viz bod [25] shora). Nedolozil ani plnou moc,
resp. poveéreni udelené panu K., které by jej opraviiovalo vystavovat danové doklady za
spolecnost ECODOM. Svédek pritom opakované sdélil, ze pan K. nebyl zaméstnancem této
spolecnosti. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze jiz pouze na zdklade téchto skutecnosti
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unesl spravce dané ditkazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu, tj. zpochybnil
verohodnost danového dokladu, na jehoz zdakladeé stezovatel uplatnil narok na odpocet DPH.

[32] Jak vyplyva z citované judikatury, pro uznani naroku na odpocet DPH je rozhodujict
fakticky stav. SteZovatel byl povinen prokadzat, v jakém rozsahu prijal zdanitelné plnéni od
spolecnosti ECODOM a jak konkrétné bylo toto plnéni ze strany jmenované spolecnosti
poskytnuto.

[21] S ohledem na obsah citovaného rozhodnuti prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil zdejsi soud i souzenou véc. Zalobce nejprve plnil svoji dikazni povinnost
pfedlozenim formalnich dokladi k uplatiovanému vydaji. Nasledné spravce dané z dozaddani
zjistil, Ze spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. nepodavala od 3. ctvrtleti 2007 do 4. ctvrtleti 2008
pfiznani k DPH, nacez byla této spolecnosti zruSena ke dni 16.1.2009 registrace k DPH a
zéaroven jmenovana spolecnost nepodala dafiové piiznani k dani z piijmt pravnickych osob za
roky 2007 a 2008. Jiz tato skuteCnost zpochybiiuje dle Nejvyssiho spravniho soudu
vérohodnost ptfedloZzeného danového dokladu (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 177/2006-61). Ke
zpochybnéni daflového dokladu dale ptispély i vypovedi svédkil. Svédek T. P. sice vypovedél,
ze mu zalobce byl doporucen telefonicky néjakou prazskou firmou, nicméné nebyl schopen
uvést zadné konkrétni udaje nebo osoby. Svédek D. B. pifi konfrontaci s vypisem
z obchodniho rejstiiku uvedl, Ze mu neni znadma spole¢nost E.P.I. Logic, s.r.o. Svédek P. V.
taktéZ nebyl schopen konkrétné uvést, od koho ziskal kontakt na Zalobce s vyjimkou
domnénky, ze Slo o né€jakou prazskou firmu. Spolec¢nost E.P.I. Logic, s.r.o. byla svédkovi
znama a uvedl, Ze ho dal dohromady se zalobcem, nicméné podrobnosti si nepamatoval.
Svédek . S. uvedl, Ze mu spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. ani kontakty s ni nic nefikaji, nicméné
nevyloucil, Ze néjaka prazska firma za ¢innost Zalobce nelobovala. Svédek J. K. vypoveédél, Ze
spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. mu neni zndma a nevedl sni Zadné jednani. Kontakt se
zalobcem navazal pies firmu Pacinek.

[22] Soud je toho nazoru, Ze jiz pouze na zéklad¢ téchto skutecnosti unesl spravce
dan¢ dilkazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu, tj. zpochybnil vérohodnost
daniového dokladu, na jehoz zadkladé stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH, nebot’ jak
uvedl Nejvyssi spravni soud, pro uznani naroku na odpocet DPH je rozhodujici fakticky stav.
Jestlize tedy ma byt na jisto postaveno, v jakém rozsahu pfijal Zalobce zdanitelné plnéni od
spole¢nosti E.P.I. Logic, s.r.o. a jak konkrétné¢ bylo toto plnéni ze strany jmenované
spole¢nosti poskytnuto, pro uneseni ditkazniho bifemene je postacujici, pokud sprédvce dané
prokéaze, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Takové skutecnosti
v ramci danového tizeni spravce dan¢ prokazal tim, ze dokazal, ze spolecnosti E.P.I. Logic,
s.r.0. nepodavala dafiova pfiznani a svédci nebyli schopni mimo v§i pochybnost potvrdit
tvrzeni zalobce. Dlkazni bfemeno tak opét pieSlo zpét na zalobce, ktery vSak zadné dalsi
dikazy neptedlozil, procez zavér zalovaného o neuneseni diikazniho biemene je spravny.

[23] Zalobce totiz vychazel ze dvou mylnych zavéri. Jednak ze zavéru, Ze spravce
dan¢ byl povinen jednoznacné a prukazné vyvratit tvrzeni zalobce, k tomu srov. vySe
uvedenou citaci rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (,,Sprdvce dané nemd povinnost
prokazat, zZe udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
nepriikaznym nebo nespravnym. [ | Sprdvce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
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nepritkazné ¢i nespravné. ). A jednak zalobce vychazi z chybného zavéru o mozné aplikaci
zésady ,,v pochybnostech ve prospéch® v uvedené véci. Pro aplikaci uvedené zasady neni
v souzené véci prostor. V posuzované véci jde Cisté o otdzku (ne)uneseni diikazniho bfemene
zalobcem a spravcem dané€, pfiCemz duvody, pro¢ spravce dané¢ své dikazni bfemeno na
rozdil od Zalobce unesl, soud jiz uvedl.

[24] Jakkoliv mtze byt rozpor mezi zavéry zalovaného o tom, Ze diikazni bfemeno na
spravce dané nepteslo a shora uvedenymi zavéry zdejSiho soudu, je pro véc podstatné, ze
spravce dané ve véci postupoval zcela v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkl a
odli$nost nazorl soudu a Zalovaného na ptechod diikazniho bfemene nema pro souzenou véc
podstatny vyznam, nebot’ ze vSech okolnosti ptipadu je ziejmé, Ze v pribéhu daiiové kontroly
zalobce ditkazni bfemeno neunesl. Neni rozhodné, zda ho neunesl jiZ v rovin€ primarniho
dikazniho bfemene (jak vyplyva z argumentace zalovaného), nebo po op€tovném pieneseni
dikazniho bfemene od spravce dan€ na Zzalobce (jak vyplyva zjudikatury NejvysSiho
spravniho soudu). Zalobni namitky v souvislosti s unesenim diikazniho bfemene tak nejsou
divodné.

IV.¢)
Ostatni namitana poruseni zdkona o spravé dani a poplatki

[25] Soud neshledal poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 7 zdkona o spravé dani a
poplatkii. Zprava o danové kontrole je dle nazoru soudu s ohledem na skuteCnosti zjisténé
v danovém fizeni vycCerpavajici. Spravce dané shrnul veskeré shromazdéné podklady a
provedl jejich hodnoceni, a to v pfipad€ sporného zprostiedkovani tak, Zze hodnotil kazdou
jednu vypoveéd a kazdé jednotlivé zjisténi. SkuteCnost, Ze Zalobce se zaveéry a hodnocenimi
spravce nesouhlasi neznamend, Ze byla zalobci upfena jeho prava. Zaroven neni pravda, Ze
dikazy byly hodnoceny pouze v neprospéch Zalobce. Je sice pravdou, Ze spravce dané
z zadného dikazu nedovodil deklarované zdanitelné plnéni, nicméné s ohledem na obsah
jednotlivych dikazi a s ohledem na poZadavky kladené na urcitost prokdzani faktického
uskute¢néni zdanitelného plnéni pii zprostfedkovani ani spravce dané nemohl faktické
uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni dovodit. Zalobce neptedlozil ani v reakci na
provedené vypovédi dikazy, které by odstranily neurcitosti uvedené ve vypoveédich. Kone¢né
nebylo ani poruseno ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot’ toto
ustanoveni v posuzované véci nebylo vibec aplikovano. Pokud se snad Zalobce domniva, ze
na zaklad¢ tohoto ustanoveni mél spravce dané prokazovat neuskute¢néni zprostfedkovani, je
nutno jednak konstatoval objektivni nemoznost prokazani negativni skute¢nosti a jednak je
nutno konstatovat, Ze Zalovany neni ani povinen toto dokazovat, kdyz dikazni bfemeno
v ptipadé zpochybnéni vérohodnosti cetniho dokladu tizi zalobce.

[26] Ani tyto namitky tedy nejsou diivodné.

V.
Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, neZ Zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.
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[28] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tispéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27.9.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



