31A£82/2012 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudkyi JUDr. Jarmily Déskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Mésto Usték, se sidlem Usték, Mirové namésti 83, zastoupenym
prof. JUDr. Zbyitkem Kiesewetterem, DrSc., proti Zzalovanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kapitana JaroSe 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 4. 2012, ¢&. j.
UOHS-R258/2011/VZ-6502/2012/310/HBa,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikii nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou ze dne 14. 6. 2011 doméhal vydani rozsudku, kterym by
bylo zru$eno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,zalovany*) ze dne 17. 4. 2012, &. j. UOHS-R258/2011/VZ-6502/2012/310/HBa, jemu
predchazeji rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad™) ze
dne 7. 11. 2011, ¢&. j. UOHS-S204/2011/VZ-14442/2011/540/IMa, a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot’ ze
strany zalobce nedoSlo k poruseni zdsad postupu zadavatele podle ustanoveni § 6
zdkona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach ve znéni platném a G€inném ke dni
rozhodovani spravnich orgdnt (dale jen ,,zakon o vetejnych zakazkach*) pokud jde o
dodrZzovani zasady transparentnosti, rovného zachézeni a diskriminace. Ustanoveni § 6
zdkona o vefejnych zakazkach je podle nazoru zalobce spravnimi organy vykladano
extenzivné s pominutim reality dané véci.

[3] Za problematické povazuje Zalobce i konstatované ptitéZujici okolnosti.
Konkurenéni prostiedi s pfihlédnutim k uvaddénym mistnim podminkam neumoziuje
totiz ty zavéry, k nimZ odivodnéni napadenych rozhodnuti dochazi. DoloZitelnd pak
neni ani deklarovana moznost niz§i ceny daného pInéni. S tim souvisi 1 ten druh
ptitézujici okolnosti, ktery souvisi s cenovou relaci pfedpokladanych praci. Jedna se o
ucelovou zalezitost na podporu ptedmétnych sank¢nich rozhodnuti.

[4] Napadené rozhodnuti zalovaného nezohlednilo Zalobcem uvadény odkaz na
obecnou vyjimku z ptisobnosti zdkona ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona o vetejnych
zakazkach s prihlédnutim ke spolufinancovani téhoZ projektu z finan¢niho zékladu
EHP/Norsko. Pouziti ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o veiejnych zakézkach
pro deklarovany spravni delikt a souvisejici opatfeni tohoto druhu je neodpovidajici.
Zalobce se domnivé, ze mélo byt piihlizeno také k ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o
vetfejnych zakazkach.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[5] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze argumenty Zalobce
uvadéné v zalobé nesvéd¢i o nezakonnosti ani o vécné nepravnosti Zalobou
napadenych rozhodnuti, proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[6] Zdaraznil, Ze postup zalobce pii zaddvani vetfejné zakazky hodnoti jako
porusujici zasadu rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace, nikoli jako poruSujici
zasadu transparentnosti. Byt' se tedy potencionalni uchazeci o vetejnou zakdzku o
zahdjeni zaddvaciho fizeni dozvédéli, soucasné z vyzvy (zvetejnéné na Ufedni desce)
nutné¢ museli dospét k zavéru, Ze nesplnuji jednu z podminek zadavaciho fizeni (Ze
nebyli pfimo vyzvani) a tudiz v zaddvacim fizeni nemaji Sanci, ze jejich nabidka bude
hodnocena. Uéel zdkona, sledovany zakotvenim zasady transparentnosti, sice naplnén
byl, nebot’ dodavatel¢ se o zadavacim fizeni dozvédéli, nicméné ucel zdkona
sledovany zakotvenim zasady rovného zachdzeni a zasady diskriminace (ucast co
Nevyzvanym uchazeclim totiz bylo spolu se zvefejnénim vyzvy de facto sdéleno, ze
zadavaciho fizeni se nemohou Uspésné zucastnit.

[7] Dale uvedl, Ze pokud je rozpoctova situace Zalobce natolik vypjata, Ze
pokutu ve vysi 100.000,- K¢ povazuje za nepfimétené vysokou, je s podivem, Ze je
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pfipraven zadat vefejnou zakdzku v hodnoté 11.511.124,70 K¢, aniz by vynalozil
adekvatni usili k tomu, aby nastolil takové zaddvaci podminky, jez by umoznily zjistit,
zda na relevantnim trhu neni dodavatel, ktery by byl pfipraven plnit pfedmét veiejné
zakdzky za niz§i cenu, nez kterou nabidl jediny dodavatel, jehoz nabidka byla
zalobcem hodnocena.

[8] Pokud Zalobce konstatuje, Ze napadené rozhodnuti nezohlednilo jim
uvadény odkaz na obecnou vyjimku z piisobnosti ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona o
vetejnych zakdzkach, zalovany zdiraznil, ze ze strany zalobce se jednalo spiSe o
obecny odkaz na bliZe nespecifikovanou zdkonnou vyjimku a nikoli o konkrétni odkaz
na nckterou ze zakonem vymezenych obecnych podminek. K odkazu zalobce na
ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach zalovany zdlraznil, ze Zalobce
ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v Zalobé neuvedl, jakdkoli relevantni skutkova
tvrzeni, jez by svédcila o tom, Ze zalobce v ramci zaddvaciho fizeni vynalozil veSkeré
usili, jez je po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

IT1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[9] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro pirehlednost vhodné
zdlraznit nasledujici skutec¢nosti.

[10] Oznamenim o zahajenim spravniho fizeni ze dne 3. 6. 2011, &. j. UOHS-
$204/2011/VZ-8940/2011/540/IMa, zahajil Ufad z moci tfedni spravni fizeni ve véci
prezkoumani tkona zadavatele — Zalobce ucinénych v podlimitni zakazce ,,M¢stsky
hrad Usték — 3. etapa“ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy ze dne 2. 4. 2007. Utad ziskal pochybnosti, zda zadavatel pii stanoveni
podminek zaddni postupoval v souladu sustanovenim § 6 zdkona o vetejnych
zakazkach, kdyz ve vyzvé stanovil, Ze pfedmétného zadavaciho fizeni se mohou
zucastnit pouze uchazeci, ktefi byli zadavatelem vyzvani k GCasti.

[11] Rozhodnutim Utadu ze dne 7. 11. 2011, & j. UOHS-S204/2011/VZ-
14442/2011/540/IMa, bylo rozhodnuto tak, Ze zadavatel — Zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkéch tim, ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach, kdyz ve vyzvé k zahdjeni zadavaciho fizeni stanovil, ze zadavaciho fizeni
,Méstsky hrad Ustek — 3. etapa“ se mohou zudastnit pouze uchazedi, kteii byli
zadavatelem vyzvani k podani nabidky, a tim, tak v rozporu se zdkonem omezil pocet
moznych uchaze€ii o vefejnou zakazku, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 8. 6. 2007 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem
(vyrok I.) a za spachani tohoto spravniho deliktu mu byla podle ustanoveni § 120 odst.
2 pism. a) zdkona o vetejnych zakdzkach ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ (vyrok
IL).

[12] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 4. 2012, ¢&. j. UOHS-R258/2011/VZ-
6502/2012/310/HBa, bylo napadené rozhodnuti Utadu potvrzeno a rozklad podany
zalobcem zamitnut. V odlivodnéni zduraznil, Ze aplikaci ustanoveni § 120 odst. 1
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pism. a) zdkona o vefejnych zakédzkach povazuje ve véci za naprosto adekvatni.
Zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani vetejné zakazky, konkrétné
se dopustil poruseni ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach, ¢imz mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na vefejnou zakdzku uzaviel smlouvu. Odkaz Zalobce
na ustanoveni § 18 a § 121 odst. 1 zdkona o vetejnych zakdzkach zlstal jen obecnou
proklamaci bez uvedeni konkrétnich tvrzeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[14] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sdm pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Dospél k zadvéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavérh:

[15] Soud v prvé fad€ povazuje za podstatné akcentovat, ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ... pFi prezkoumani
rozhodnuti vychadzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (375 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[16] Podle ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, zadavatel je povinen
pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

[17] Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyva vefejny zadavatel pisemnou vyzvou
nejméné 5 zdjemcl k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace.
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[18] Podle ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach, pisemnou
vyzvu podle odstavce 1 uvetejni vetejny zadavatel vhodnym zptsobem po celou dobu
trvani lhiity pro podani nabidek.

[19] Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach,
zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZzi postup stanoveny timto
zékonem pro zadani vetejné zakdzky, pfiCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na vetejnou zakéazku.

[20] Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach, za
spravni delikt se ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-1i
celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a),
c) nebo d).

[21] Z obsahu spravniho spisu piedlozené¢ho Zalovanym ohledné skutkového
stavu véci vyplyva, Ze vyzva zalobce k podani nabidky na vefejnou zakézku ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach ze dne 2. 4. 2007, ¢&. j.
796/2007, vyvéSena na ufedni desce zalobce dne 3. 4. 2007 a snata dne 30. 4. 2007,
obsahovala v ¢asti oznacené: ,,Ostatni ustanoveni“ toto ujednani: ,,0 vyzvy se mohou
zucastnit pouze uchazeci, kteii byli zadavatelem vyzvani k ucasti ve vyzvé“. Mezi
ucastniky je nesporné, ze zalobce obdrzel nabidky pouze od péti subjektt, které
vyzvou ze dne 2. 4. 2007 vyzval k Gc€asti v zadavacim fizeni, pfi¢emz Zadny z dalSich
potencionalnich z4jemct, kteti se o zahajeni zadavaciho fizeni doznéli z ifedni desky
zalobce, nabidku nepodal. Necinnost dalSich potencionalnich zdjemcti spocivajici
v jejich nezajmu ucastnit se zadavaciho fizeni je zcela logicka, nebot tito piimo
nevyzvani zdjemci, nespliiovali podminku zaddvaciho tizeni vyplyvajici z ostatnich
ustanoveni, tj. ze vyzvy se mohou ucastnit pouze uchazeci, kteti byli zadavatelem
vyzvani k Gc¢astni na vyzve, tudiz jejich pripadna nabidka by stejné nebyla Gspésna.

[22] Zalobce jako zadavatel timto postupem pii zadavani vefejné zakazky
,Méstsky hrad Ustek — 3. etapa™ porusil zasadu rovného zachazeni a zasadu zékazu
diskriminace vyplyvajici z ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkidch. Smyslem a
ucelem zakona o vetfejnych zakazkach je predevsim tspora vetejnych prostredki, kdyz
jednim z hodnoticich kritérii musi byt vzdy nabidkovéa cena uchazece, kterou musi
zadavatel hodnotit podle jeji absolutni vySe. Zakon tedy plni vyznamnou ulohu
spoCivajici ve skuteCnosti, ze stanovi zdvaznd pravidla pro zaddvani veiejnych
zakazek, jez jsou financovany ze statniho rozpoctu, statnich fonda, ptispévki
mezinarodnich organizaci a rozpo€tli izemnich samospravnych celkll. Zasada rovného
a transparentniho zachdzeni a zasada nediskriminace ve vztahu ke vS§em uchazectim o
vetfejnou zakazku je jednim ze zdkladnich principl, které musi zadavatel aplikovat
v procesu zadavani vefejné zakazky. Ke vSem potencionalnim uchazeclim o vetfejnou
zakdzku musi byt pfistupovano ze strany zadavatele stejnym zpisobem a neni
piipustné nastavit takové podminky zadavaciho fizeni, které by urcity okruh uchazect
favorizovaly. Postup Zalobce omezil poc¢et moznych uchazect o ptedmétnou vetejnou
zakazku.
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[23] Zalobce jako zadavatel fakticky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni §
6 zédkona o vetejnych zakazkach a dne 8. 6. 2007 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym
uchaze¢em — T. H. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach. Pravni
posouzeni véci v obou stupnich spravniho fizeni povazuje soud za zcela pfiléhavé a
souladné se zdkonem.

[24] Rovnéz zalobni tvrzeni o problematickém hodnoceni pfitézujicich
okolnosti prokazaného deliktniho jednani zalobce povazuje soud v prezkoumavané
véci za nedivodné. S piithlédnutim k hodnoté vefejné zakazky je evidentni, ze pokuta
uloZena Zalobci podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkam,
méla vyluéné preventivni a vychovny charakter. Pti ulozeni pokuty a jeji vyse bylo v
pfezkoumdvaném spravnim fizeni zejména piihlédnuto k naruSeni hospodarské
soutéze 1 k naruSeni konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli, nebot’ pravé zajisténi
konkurence mezi dodavateli vystihuje podstatu a smysl zasady rovného zachdzeni a
zasady diskriminace. Dale bylo ptihlédnuto k ekonomické situaci Zalobce, ptficemz
s ohledem na jeho planované ro¢ni rozpoctové piijmy a vydaje vroce 2011, soud
neshledava Zalobci ulozenou pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za likvidaéni. Jen pro
uplnost soud povazuje za podstatné zdiiraznit, ze pii prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla uloZena pokuta za spravni delikt, soud nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz
pouze zkoumd, zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda sprdvni organ
srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkové dbal
mezi spravniho uvéazeni stanovenych zdkonem (§ 78 odst. 1 s.i.s.). V takto
naznadeném sméru piezkumu nelze Ufadu ani Zalovanému ni¢eho vytknout.
K vyslovenému zavéru srov. z judikatury spravniho soudnictvi napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2002, €. j. 4 As 47/2004 - 87, dostupny na
www.nssoud.cz.

[25] Pokud jde o tvrzeni Zalobce o obecné vyjimce z piisobnosti zdkona ve
smyslu ustanoveni § 18 zdkona o vefejnych zakazkach, odivodnéné
spolufinancovanim projektu z finan¢niho zédkladu EHP/Norsko, soud ze zidkonného
znéni ustanoveni § 18 zdkona o vefejnych zakdzkach neshledal, ze by pro pouziti
vyjimky byly splnény zde definované podminky. K obecnému odkazu Zzalobce na
ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakézkach, soud zdaraziuje, ze
relevantni skutkova tvrzeni, jez by svédcila o tom, Ze zalobce v ramci zadavaciho
fizeni vynalozil veskeré Usili, které by po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, zalobce v zalobé konkrétnéji neodtivodnil, tudiz neunesl
sveé biemeno tvrzeni.

[26] Jen pro uplnost soud uzavird, Ze nijak blize neodiivodnény navrh zalobce
na pfiznani odkladného uc€inku Zalobé byl odklizen rozhodnutim o véci samé.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] Pii ptfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani ptedchézelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany Zalovaného k chybné aplikaci
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hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s Zalobcem uplatnénou
argumentaci se soud zdivodi uvedenych shora neztotoznil. Zalobou napadena
rozhodnuti nelze oznacit za nezdkonna.

[28] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 9/2005 — 74,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym
Jje rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdakonnost mizZe byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho nebo vad 7izeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
[ pism. b) a c) soudniho radu spravniho),; tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. “ Soud uzavira,
ze zalobou napadend rozhodnuti nenapliiuji defini¢ni znaky nezakonnych rozhodnuti.

[29] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, neZ Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou zamitnout.

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odGivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladid fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad ramec jeho jinak bé€zné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu
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