10Ca 346/2009-60

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s. r. 0., IC 612 50 988, se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou v Praze 1, Stupartské 4, proti zalované: Usti‘edni veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy, Praha 2, Slezska 7, o pfezkum rozhodnuti Statni veterindrni
spravy ze dne 11.8.2009 ¢.;. SVS/1998/2009, ve spojeni s rozhodnutim spravniho orgéanu
prvniho stupné, takto:

I. Rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 11.8.2009 ¢j. SVS/1998/2009 se
rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do rukou jeji zastupkyné nihradu
nakladu Fizeni v ¢astce 7 760,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 11.8.2009 &.j.
SVS/1998/2009, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné ve spravnim fizeni a zaroven
potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Olomoucky kraj jako spravniho orgénu
prvniho stupné ze dne 17.3.2009 ¢.j. KVSMIOL-3873-7/7-09/Mo. Timto rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni pokutu

L. podle § 72 odst.3 pism. ¢) zdkona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné
nékterych souvisejicich zdkoni  (veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,veterinarni zakon*) ve vysi 40 000,- K¢ za spravni delikt
podle § 72 odst.1 pism. 1) veterindrniho zakona, kterého se dopustila jednanim
v rozporu s natizenim Komise (ES) ¢. 2073/2005,

I1. podle § 72 odst. 3 pism. b) veterinarniho zédkona ve vysi 20 000,- K¢ za spravni
delikt podle § 72 odst.1 pism. f) veterinarniho zékona, kterého se dopustila
jednénim v rozporu s § 22 odst.1 pism. e) veterindrniho zékona;

zéaroven spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni tymz rozhodnutim povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000,- K& Uvedené spravni delikty byly zjiStény pfi
kontrole u¢inéné spravnim organem prvniho stupné v bourdrné, porcovné, vyrobné masnych
polotovarti a prodejné maso-uzeniny, provozované zalobkyni v Olomouci.



Zalobkyné& povazuje rozhodnuti Statni veterinarni spravy i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jehoZ zruSeni rovnéZ pozaduje, za nezdkonnd, zmatecna a nepiezkoumatelna.
Nezakonnost spatfuje ve skutecnosti, ze zatimco vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalobkyni uklada povinnost zaplatit souhrnnou pokutu ve vysi 60 000,- K¢, zalovana
tuto Cast vyroku ve svém rozhodnuti jiz neuvadi. Rozhodnuti Statni veterindrni spravy je
proto podle Zzalobkyn¢é bud’ zmate¢né, anebo nezakonné¢ méni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Déle poukazuje na to, Ze neméla byt ulozena pokuta souhrnné, nybrz thrnna,
protoze ulozeni souhrnného trestu nebylo v daném piipadé mozné. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ prvniho stupné ob& pokuty secetl, doslo tak k poruSeni absorp¢ni zasady, kdy
formou uhrnné pokuty mohla byt Zalobkyni uloZena maximalné pokuta ve vysi 40.000,- K¢&.
Rozhodnuti spravnich organti obou stupiii jsou podle Zalobkyné nezdkonna, nebot’
rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byla namisto thrnné pokuty uloZzena sankce
souhrnna a misto absorpce doslo ke s¢itdni pokut, potvrzujicim rozhodnutim Statni veterindrni
spravy byly beze zmény ptedchoziho rozhodnuti uloZeny nepfipustné a kumulativné dokonce
pokuty dvé&. Zalovana Statni veterindrni sprava méla podle Zalobkyné pfihlizet v odvolacim
fizeni z Ufedni povinnosti k vaddm fizeni, pokud mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy (§ 89 odst.2 spravniho fadu).

Dale je Zalobkyné ptesvédCena, Ze ve spravnim fizeni doSlo k poruSeni zasady
materidlni pravdy a zasady zékonnosti, kdyZ se vrozhodnuti Statni veterinarni spravy
1 rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné tvrdi, Ze zalobkyné porusila § 22 odst. 1
pism. e) veterinarniho zékona. Tyto povinnosti totiz nespocivaji, jak je v obecné roviné
tvrzeno v obou napadenych rozhodnutich, ve vySetfovani hygienickych podminek vyroby,
nybrz v povinnosti provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek. Jakym
zpusobem tak adresat pravni normy ¢&ini, je jeho zaleZitost. Zalobkyné tak &ini predev§im
prostiednictvim svého HACCP, sanita¢niho fadu, provozniho fadu a provadénim vnitiniho
auditu. Pokud je Zzalobkyni vytykdno, Ze neodebira v provozovné riizné stéry a nezadava
mikrobiologické odbéry, zalobkyn& poukazuje na to, Ze je maloobchodni provozovnou
a takovéto povinnosti se na ni nevztahuji. Byly-li spravni organy jiného nazoru, mély uvést,
o jaka konkrétni a v které pravni norm¢ zakotvena stanovend mikrobiologicka kritéria opiraji
sviij zavér o tvrzeném spachani spravniho deliktu. Zalobkyné poukazuje i na to, Ze je ji
v tomto ohledu vytykéna absolutni absence mikrobiologickych rozborti, ackoli z dalsiho
odtvodnéni vyplyva, Ze v rozhodném obdobi néjaké mikrobiologické rozbory zadany byly.

Zalobkyn& rovnéz vytyka spravnimu orginu prvniho stupné, resp. i zalované Statni
veterinarni spravé nespravné pouceni. Podle nazoru zalobkyné spravni organ prvniho stupné
porusil ust. § 4 odst.2 spravniho tadu, kdyz ji nepoucil, Ze v odvolacim fizeni nebude moci
uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy.

Zalobkyné také pozadala o preruseni fizeni podanim ze dne 23.1.2009, v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o udé€leni pokuty zalobkyni bylo dokonce na toto podani
reagovano zdivodnénim, pro¢ nebylo fizeni pferuseno. Podle ndzoru Zalobkyné mél spravni
organ prvniho stupné bud’ vyzvat zalobkyni k doplnéni podéani, anebo o navrhu rozhodnout
samostatnym aktem. Vzhledem k tomu, Ze toto neucinil, postupoval v rozporu se zdkonem
a zalovand méla tento nedostatek napravit.

Zalobkyné namita téZ zmate¢nost obou rozhodnuti, prvostupiiového i napadeného. Tuto
spatiuje v nesplnéni nalezitosti urCitosti vyroku I, kde je zalobkyni vytykan nesoulad
s nafizenim Komise ¢.2073/2005 a kde neni uvedeno konkrétni ustanoveni tohoto natizeni.
Obdobna situace je i u vyroku II.



Zalobkyn& rovnéz vytyka rozhodnuti Statni veterindrni spravy, resp. i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, Spatné hodnoceni v oblasti hmotného prava. Zalobkyné se
domnivd, Ze natizeni Komise ¢.2073/2005 se na ni, jako na maloobchod, nevztahuje.

Podle svého minéni zalobkyné dostateCné zajiStuje nezavadnost potravin, piestoze
rozbory mikrobiologickych vzorkil nezajistuje v takovém poctu, v jakém to po ni Zalovana
74da. Zalobkyni je vytykan spravni delikt spoéivajici v jednani v rozporu s narizenim Komise
(ES) ¢ 2073/2005. Zalobkyné vychazi v kontextu celého spravniho fizeni z predpokladu, Ze
se jedna o porusSeni povinnosti konkretizovanych v jeho ptiloze I kap. 3 bodu 3.2., nadale vSak
trvd na tom, ze nezdvadnost potravin zajiStuje dostateCnym zplsobem (preventivnimi

piistupy).

Zalobkyné& opakuje, Ze podle jejiho nazoru se na ni natizeni Komise (ES) ¢.2073/2005
vibec nevztahuje. Zalovand tak nemd povinnost zadavat rozbor mikrobiologickych vzorki
vtom rozsahu, v jakém to tvrdi zalovand. Tato povinnost se tykd pouze subjektl
provozujicich jatka ¢i zdvod. Zalovana vSak ani jedno neprovozuje.

Zalobkyn& téz tvrdi, Ze povinnost &etnych rozbor nastava teprve tehdy, je-li to
davodné. U vyroby pouze malého mnozstvi polotovari to vSak nutné neni, 1ze-li usuzovat
ze vSech okolnosti (spravni hygienickd a vyrobni praxe, piimé dodavky od veterinarné
dozorovanych subjekti, spravné fungujici HACCP, vlastni odbéry a zadavani
mikrobiologickych  rozborti certifikovanému pracovisti s vyhovujicimi  vysledky),
ze nezavadnost potravin je zajiSténa. Pokud by evropska legislativa vyzadovala 1 pro malé
podniky takovou Cetnost vzorki, jako tvrdi zalovand, znamenalo by to pro maloobchody
nepfiméfenou finan¢ni zatéz, protoze by vydaje na mikrobiologické rozbory piresahovaly
ptijmy z prodeje, coz by vedlo k neimérnému omezeni obchodu a volného pohybu potravin.

Zalobkyné nepopira svou odpovédnost za to, aby pfi jejim podnikani nebyla ohroZena
zdravotni nezdvadnost potravin, které¢ uvadi do ob&hu. Odmita vSak byrokraticky, samoucelny
a smyslu véci odporujici pozadavek, ktery piedstavuje neimérmé a smysl podnikani
likvidujici diktovani poZzadavkd na cetnost provadéni laboratornich rozborli masnych
polotovari vyrabénych v malém mnozstvi. Pokud by se soud stimto tvrzenim Zzalobkyné
neztotoznil, navrhuje, aby Mé&stsky soud v Praze polozil Evropskému soudnimu dvoru jako
predbéznou otazku posouzeni pravniho nazoru zalobkyné.

Dale zalobkyné uvadi, Ze ust. § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zékona ji uklada dbat
v souladu s evropskym potravinovym pravem na to, aby nebyla ohroZzena zdravotni
nezéavadnost Zivoc¢iSnych produkti, pfi¢emz uvadi zplsoby, jak tohoto cile ma byt v souladu
snormami ES dosazeno tim, ze napf. specifikuje dobu archivace vysledku laboratornich
vySetieni, jakoZ 1 pozadavky kladené na odborné pracoviste, kterd vySetteni vzorkl provadéji.
Skutecnost, ze vzhledem ke zplsobu produkce (tj. v misté), pfimému prodeji spotiebiteli
a produkovanému mnozstvi polotovarl se na zalobkyni tvrzena povinnost nevztahuje, doklada
iznéni § 24a odst. 1 pism. c¢) veterinarniho zdkona. Vyplyva z né¢j, Ze vzhledem k tomu,
7e Zalobkyni produkované mnozstvi masnych polotovari urcenych pro piimy prodej
spotiebiteli v misté¢ vyroby dosahuje tydné méné nez 7,5 t, se na kontrolovanou provozovnu
ptedpisy ES upravujici zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivoc€isného pivodu
a organizaci ufednich kontrol zivocisnych produkti nevztahuji. Ani v parametrech ostatniho
sortimentu zalobkyné limity malé provozovny nepiekracuje.

Zalobkyné poukazuje i na to, ze Zalovana dne 19.1.2009 vydala rozhodnuti, jimz
potvrdila rozhodnuti Krajské veterindrni spravy pro Plzensky kraj, kterym byla Zalobkyni
za obdobné vymezené jednani uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K¢, a to podle § 72 odst.1
pism. ¢) bodu 6. veterinarniho zakona. Zalobkyni tak neni jasné, pro¢ jsou ji pro totéz tvrzené
pochybeni ukladany sankce podle riiznych zakonnych ustanoveni a v diametralné odlisnych



sazbach. Odivodnéni napadeného rozhodnuti Statni veterinarni spravy, resp. i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupnég, shleddva neptesvédcivym.

Zalovana se ve svém vyjadieni k zalobé nejprve vyjadfuje k moznosti ¢ nemoznosti
souhrnné pokuty a k tvrzenému poruSeni absorpéni zdsady. Spravni fad podle ni nestanovi
povinnost ukladat za nékolik spravnich deliktti thrnnou pokutu, v tomto konkrétnim piipadé
byly ulozeny dvé pokuty za dva spravni delikty podle dvou riznych ustanoveni veterinarniho
zakona. K poruseni absorp¢ni zadsady nemohlo dojit, jelikoZ za nejptisnéji postiZitelny spravni
delikt (podle § 72 odst.1 pism. I/ veterindrniho zédkona) je mozno ulozit pokutu az do vyse
1 000 000,- K&. Pokuta vsak byla ulozena pouze ve vysi 60 000,- K¢, k poruSeni zasady
absorpce tak podle Zalované nemohlo dojit. Mohlo by k nému dojit jen tehdy, pokud by
soucet obou pokut pfesahoval horni hranici sazby za nejptisnéji postiZitelny spravni delikt; to
se oviem nestalo. Zalovana se rovnéz vyjadfila k poruseni povinnosti stanovené v § 22 odst.1
pism. e) veterinarniho zdkona. Uvedla, Ze je jisté chvalyhodné, ze zalobkyné dodrzuje sviij
systétm HACCP, provozni a sanitacni fad a provadi vnitini audit, avSak stale je tieba, aby ve
stanovenych ¢asovych intervalech provadéla odbéry vzorkl k mikrobiologickym vySetfenim,
nebot’ az vysledky téchto vySetifeni mohou objektivné ukdzat, zda sanitace byla uspé$na
asysttm HACCP je spravné nastaven. Podle ndzoru Zzalované jsou ve vyrocich I a II
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ uloZzeny sankce za poruseni dvou zcela odliSnych
pravnich predpisi, a proto nedochazi k duplicitnimu postihu zalobkyné. Zalovana ma za to, Ze
zalobkyné byla poucena fadné. Navic debata o tom, zda byla ¢i nebyla poucena o tom, ze
v odvolacim fizeni nemtiZze uplatiiovat nové skutec¢nosti a nové diikazy, je Cisté akademicka,
jelikoZz zalovana v odvolacim fizeni nic nenavrhla ani nedoplnila a ani se o to nepokusila.
Zalovana dale pfipustila, Ze podani ze dne 23.1.2009 mohlo byt posouzeno jako navrh
na pferuSeni fizeni a jako o takovém o ném mélo byt rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.
Spravni organ prvniho stupné se k tomuto navrhu vyjadfil ve svém rozhodnuti. Podle nazoru
zalované to je sice vadou fizeni pfed sprdvnim organem prvniho stupné, avSak tato vada
neméla vliv na soulad prvostupiiového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a proto Zalovana
k této vad¢ nepiihlédla. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak zalovana
nepovazuje za zmatecné ani neurcité. Podle jejiho nazoru je v textu rozhodnuti dostate¢né
identifikovano protipravni jednani a je tak vylou¢ena jeho zaména za jiné. Zalovana souhlasi
se Zalobkyni, Ze dosud nebyly v dané provozovné€ zjistény zadné mikrobiologické zavady. To
vSak Zalobkyni nezbavuje povinnosti zadavat mikrobiologicka vySetteni. Ta byla za rok 2008
zadéana dvakrat, prestoZe natfizeni Komise (ES) €. 2073/2005 stanovi frekvenci jednou tydné.
Ani systtm HACCP neni samospasitelny a k ovéfeni zdravotni nezdvadnosti je tieba
mikrobiologickych rozborii. Zalovana se Zalobkyni nesouhlasi v tom, Ze by se na Zalobkyni
nemélo vztahovat nafizeni Komise (ES) ¢.2073/2005. To, Ze se na zalobkyni pfedmétné
nafizeni vztahuje, dokazuje i¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, kde se o maloobchodu vyslovné
hovoti. Co se tyCe Cetnosti vzorkt, ¢l. 4 odst. 2 se uzije pouze tehdy, nestanovi-li ptiloha I
tohoto nafizeni Cetnost zvlaStni. Déale zalovana dodéava, Ze zalobkyn¢ méla moznost pozadat
o vynéti z pozadavkil ptilohy I na Cetnost vzorki, to se vSak nestalo. Ani z jinych pravnich
predpisti nevyplyva, Ze by se nafizeni Komise ¢. 2073/2005 na Zzalobkyni nevztahovalo.
Zalovana povazuje odivodnéni vyse pokuty za dostate¢né. Navic jeho nedostateénost
zalobkyn¢ v pfedchozim fizeni nenamitala. Pokuta, o které se zmifluje zalobkyné, je spiSe
excesem nez pravidlem a navic svij Ucel nesplnila. Ze vSech téchto divodi zalovana
navrhuje Zalobu zamitnout.

Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti Statni veterindrni spravy i spravniho organu
prvniho stupné v mezich uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst.2 s.i.s.). Zalobu shledal
castené diivodnou. Pfi pfezkoumani rozhodnuti pak vySel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s.i's.).



V prvé tad¢ je tieba pfipomenout, zZe zcela obdobnou véci se po strance skutkové
1 pravni zdejsi soud, byt v jiném sendtnim obsazeni, zabyval i k zalobé téZe zalobkyné proti
téze zalované v fizeni vedeném pod sp. zn. 10Ca 347/2009 (v ném se jednalo o spravni
delikty zjisténé v zalobcing litovelské provozovné). V pravé probihajicim prezkumném ftizeni
pak soud neshledal divod se ve svych zavérech odchylit od pravniho nazoru a zévéru jiz
jednou vysloveného soudem v rozsudku vydaném ve zminéné skutkové a pravné obdobné
véci.

V daném projedndvaném ptipad¢ byla Zalobkyné postiZzena za dva samostatné spravni
delikty. Stru¢né feceno, vyrokem I rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné byla
zalobkyné postizena za to, ze neprovadéla vySetfeni vyrabénych masnych polotovart
a vyrokem II téhoz rozhodnuti byla postizena za to, Zze neprovadéla vySetfeni pouzivaného
vyrobniho zafizeni. Prvni zuvedenych povinnosti vyplyvd znafizeni Komise (ES)
¢.2073/2005, druhd z uvedenych povinnosti vyplyva z ust. § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho
zéakona.

Pokud jde o ndmitku zalobkyn¢ vztahujici se k prvnimu spravnimu deliktu, tedy k tomu,
zda se na ni vztahuje ¢i nevztahuje povinnost vyplyvajici znafizeni Komise (ES) ¢.
2073/2005 v priloze I kapitola 3, bod 3.2., nelze s ni souhlasit. Jestlize uvedeny usek piilohy
nafizeni je oznacen jako odbér vzorku na jatkach a v zdavodech vyrabéjicich mleté maso
a masné polotovary k bakteriologickému vySetreni, pak povinnost, za jejiz poruSeni je
zalobkyné napadenymi rozhodnutimi postihovana, je upravena tak, ze provozovatelé
potravinarskych podniki provozujici jatky ¢i zarizeni, ktera vyrabéji mleté maso, masné
polotovary nebo mechanicky oddélované maso, odeberou vzorky pro mikrobiologické
vySetreni nejméné jednou tydné stim, ze den odbéru vzorku se kazdy tyden méni, aby se
zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu. Je ziejmé, Ze uvedena povinnost nedopadad jen na
provozovatele jatek a zadvodu, jak je uvedeno v nadpisu tohoto ustanoveni, ale dopadé i na
provozovatele potravinaiskych podnikii provozujicich jatky &i zafizeni. Zalobkyné je
bezpochyby provozovatelem takového zatizeni.

PrestoZe pojem ,,zarizeni“ neni v ¢eskych ani evropskych pfedpisech pifimo vymezen,
je mozno v této situacei podpurné pouzit definici potravinarského podniku uzitou v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpe€nosti potravin. Podle ¢1.3 odst.2 tohoto nafizeni se potravinaiskym
podnikem rozumi vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava
¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Tato definice na
provozovnu zalobkyné nepochybné dopada.

Zalobkyné& ze znéni bodu 3.2 piilohy I nafizeni Komise (ES) ¢.2073/2005 dovozuje, Ze
se na jeji provozovny nemtize vztahovat. Podle nazoru soudu vsak text tohoto bodu natizeni
nasvédcuje naopak tomu, Ze se vztahuje i na provozovny zalobkyng. Pfedné se v tomto textu
hovoti vyslovné o odbérech vzorkii mletého masa a masnych polotovarii, a proto nelze tvrdit,
7e by se jednalo jen o odbér nezpracovan¢ho masa dovezené¢ho od dodavatelt, kteti jsou jiz
pod stalym veterindrnim dohledem. Z tohoto divodu nelze ani tvrdit, Ze by se snad mélo
jednat o duplicitni kontrolovani téhoz. Predmétny bod natizeni kromé toho vyslovné hovofti
i 0 osobach provozujicich zarizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych
mnozstvich. Neobstoji proto ani tvrzeni Zalobkyné, Ze text nafizeni svéd¢i o tom, Ze se
vztahuje pouze na velkovyrobce.

Cely systém veterinarniho dozoru vychdzi z principu, Ze nezavadnost potravin musi byt
kontrolovana v celém vyrobnim fetézci az po okamzik, kdy je potravina doddvana kone¢nému



vvvvvv

Neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze nemuze dojit k ohrozeni zdravi spotiebitelt, pokud pouziva
pouze maso od certifikovanych dodavateldi, ktefi se nachdzeji pod stalym veterindrnim
dozorem a 1 v pfipadé pfisad se jednd o potraviny, které jiz byly podrobeny piisluSnym
kontrolam. Nelze totiz vyloucit, Ze napf. dojde k chybam pfi pfepravé masa, ke kontaminaci
vyrobnich zafizeni v provozovné Zalobkyné ¢i k jinym okolnostem, které zplsobi zavadnost
zalobkyni prodavanych vyrobkll. Neexistuje pfitom jiny zpusob, jak exaktné ovéfit
mikrobiologickou nezdvadnost vyrobkli, nez pravé provedenim odbéru vzorkd a jejich
mikrobiologického vysetfeni. O vhodné Cetnosti odbéru vzorkl rozhodnou podle ustanoveni
¢l.4 odst.2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 provozovatelé¢ potravindiskych podnikd,
nestanovi-li ov§em pfiloha I zvlastni Cetnost odbéru vzorkt, pficemz v takovych piipadech
odpovidd cCetnost odbéru vzorkii nejméné Cetnosti stanovené v piiloze 1. Provozovatelé
potravinafskych podnikt takto rozhodnou v rdmci svych postupti zalozenych na zdsadach
HACCP a spravné hygienické praxe, pii¢emz zohledni navod k pouziti potraviny. Cetnost
odbéru vzorkl miize byt prizplisobena povaze a velikosti potravindiskych podnikl, pokud
ovSem nebude ohroZena bezpecnost potravin. Pokud pfiloha I citovaného natizeni stanovi
jako vtomto pifipadé zvlastni cCetnost vySetfovani vzorkd, nemiZe provozovatel
potravindiského podniku sam urcit cetnost odbéru vzorka nizsi, nez stanovi piiloha.

Ani ¢l. 4 odst. 2 posledni véty cit. nafizeni o moZnosti pfizpiisobeni Cetnosti odbéru
vzorkli povaze a velikosti potravinaiského podniku neddva sam o sob¢ Zalobkyni moznost,
aby sama o své villi stanovenou cetnost sniZila. V pfipad€ zafizeni vyrabgjicich mleté maso
a masné polotovary totiz plati zavérecné nustanoveni bodu 3.2 pfilohy I natizeni, podle n¢hoZz
v ptipadé, kdy je fo vsak na zaklade analyzy rizik opodstatnéné a kdy to schvali nasledné
prislusny organ, mohou byt malé jatky a zarizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné
polotovary v malych mnozstvich, z pozadavkii na cetnost odbéru vzorkii vynaty. Jednim
z podstatnych ptedpokladii pro to, aby zalobkyné mohla v predmétné provozovné snizit
cetnost odbéru vzorkli, tak bylo schvaleni pfislusSnym orgénem (k tomu nedoSlo), a to
na zaklad¢ analyzy rizik (mimo jiné i dolozeni toho, ze dosavadni kontroly vzorki a stért
neprokazaly po urcitou dobu vyskyt zavad).

v

Uvedeny nazor Méstského soudu v Praze podpotila i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 18.10.2012 &.j. 4 Ads 36/2012-31 v obdobné véci tychz
ucastnikil (véc se tykala provozoven zalobkyné v Pardubickém kraji). Nejvyssi spravni soud
vném konstatoval, Ze se ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze vtom, Ze pokud
v provozovndch stézovatelky dochazi k vyrobé masnych polotovarii, byt v maloobchodnim
zpiisobem, pak tato cinnost stéZovatelky podléhd povinnostem vyplyvajicim ze smérnice C.
2073/2005 a stezovatelka tedy byla povinna v pravidelnych intervalech predkladat vzorky
masa. Obdobné 1 v dalsi své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze nafizeni
Komise (ES) ¢.2073/2005 se na zalobkyni vztahuje. Navrh zalobkyné na piedlozeni véci
vramci fizeni o predbézné otdzce Evropskému soudnimu dvoru, a to k posouzeni, zda
maloobchodni masny provozované zalobkyni podléhaji z hlediska evropského prava
povinnosti tvrzené spravnimi organy obou stupiili, neshledal diivodnym, nebot’ tato povinnost
jednoznaéné vyplyva z textu predmétného nafizeni. Soud rovnéz nepokladal za nutné
piedlozit Evropskému soudnimu dvoru k posouzeni predbéznou otazku, zda k naplnéni
takového pozadavku ve vztahu k zalobkyni nepfedstavuje netcinny, popi. nevhodny
prostiedek pro dosazeni opravnéného cile potravinového prava, nebot’ s ohledem na to, ze
zalobkyné méla moznost pfedem pozadat o vynéti z Cinnosti odbéru vzorkl
pro mikrobiologické vySetieni, se soudu takovy pozadavek nejevi jako nepfiméfeny nebo
nevhodny prostiedek pro dosazeni ucelu potravinového prava, kterym je predevsim ochrana
zdravi spotiebitelt.



K druhému ze sankcionovanych spravnich deliktl je tfeba poznamenat, Ze osoby, které
jako podnikatelé ziskéavaji, vyrab¢ji, zpracovavaji, oSettuji, bali, skladuji, prepravuji a uvadeji
do obéhu zivocisné produkty v podniku, zavodé, popt. jiném zafizeni, jez jsou pod statnim
veterinarnim dozorem, maji podle § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zédkona v souladu
s ptedpisy Evropskych spolecenstvi odpovédnost za to, aby v jednotlivych fazich
potravinového fetézce nebyla ohrozena zdravotni nezédvadnost Zivoc¢iSnych produkti, a jsou
povinny — mimo jiné — provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby
vcetné stanovenych mikrobiologickych kritérii, odbéru vzorkil a jejich kontrolnich vySetfeni,
vést zaznamy o vysledcich téchto vySetfeni, uchovavat tyto zaznamy po dobu nejméné dvou
let a na pozéadani je spolu s laboratornimi protokoly poskytovat organiim vykonévajicim statni
veterinarni dozor. Jde-li o laboratorni vySetfeni k potvrzeni zdravotni nezavadnosti
zivoc¢iSnych produktl, musi byt provedeno v laboratofi, které bylo vydano pro ptislusny druh
vySetfovani osvédceni o akreditaci. Tato povinnost se na Zalobkyni jednoznaén¢ vztahuje,
nebot’ se vztahuje nejen na osoby, které masné produkty vyrabéji, ale i na ty, ktefi je uvadeji
do ob&hu, to znamena na prodejny potravin, kterou provozovny Zalobkyné bezpochyby jsou.
Toto ustanoveni vyslovné uklddd — mimo jiné — povinnost provadét kontrolu stanovenych
mikrobiologickych kritérii a provadét odbér vzorki a jejich kontrolni vysetieni. Zalobkyné se
této povinnosti nemuiiZze zprostit.

Poukazala-li zalobkyné€ na ust. § 24a odst. 1 pism. c) veterinarniho zédkona, pak shodné
se Zzalovanou lze konstatovat, Ze toto ustanoveni vyjima Zalobkyni z piisobnosti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) pattici do tzv. hygienického bali¢ku, nikoli z pisobnosti
nafizeni Komise (ES) ¢.2073/2005 (srov. 1 diitvodovou zpravu k novele veterinarniho zakona
ucinéné zakonem ¢.182/2008 Sb.).

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku, ze Zalobkyné nebyla poucena o tom, ze nebude
moci v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat nové ditkazy. Zalobkyné
totiz nijak nekonkretizuje a nedoklada, jaky dopad méla mit tato tvrzena vada fizeni na jeji
subjektivni vefejna prava.

Ani namitka, ze o navrhu zalobkyné¢ na pferuseni fizeni nebylo rozhodnuto
samostatnym usnesenim, proti némuz mohla podat odvolani, neni dvodna. Ze spravniho fadu
nevyplyva, ze by o podaném névrhu na pteruseni fizeni byl spravni organ povinen samostatné
rozhodovat. Zcela postaci, pokud diivody, pro¢ spravni fizeni nepterusil, uvede spravni orgén
v odivodnéni rozhodnuti. Jiny zavér by nutné piedstavoval ptepjaty procesni formalismus.
Ucastnik ma moznost podat proti rozhodnuti ve véci opravny prostfedek a v ném miiZze

polemizovat i s divody, jimiz spravni organ odtivodnil skute¢nost, ze fizeni nepierusil.

Rovnéz zalobni namitku, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiili jsou zmatecna,
neshledal soud diivodnou. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela jasné
a zeteln¢ vyplyva, ze zalobkyni byly ulozeny dvé pokuty, za prvni ze spravnich deliktd ve
vysi 40 000,- K¢ a za druhy ve vysi 20 000,- K¢. Dalsi daj o ulozeni ,, souhrnné pokuty* ve
vysi 60 000,- K¢ neplisobi zmate€nost, nebot’ je ziejmé, Ze spravni organ prvniho stupné tim
pouze provedl soucet obou pokut. Bez ohledu na dal$i posouzeni, je vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v tomto ohledu srozumitelny. Zmatecnost nelze spatfovat
ani v tom, ze v zahlavi rozhodnuti o odvolani neni doslovné uveden vyrok prvostupiiového
rozhodnuti. Takovou povinnost vyslovn¢ spravni fad nestanovi.

Soud vsak shledal jako diivodnou zalobni pfipominku, Zze samotnd formulace vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné neni zdafild, neni vSak nepfezkoumatelnd
a nejasnd, pokud jde o vyjadieni toho, za jaké jednani byla Zalobkyné postiZena.



V neposledni fad¢ vSak soud shledal divodnou namitku tykajici se vadného postupu
spravniho organu prvniho stupné i zalované, vedouciho k nerespektovani absorp¢ni zasady pti
ukladani pokuty, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V projednavaném piipad¢ byla zalobkyné postizena za dva spravni delikty zjisténé pti
jedné kontrole, a proto se jedna o soub¢h jednani kvalifikovanych jako spravni delikt. Za
kazdy ztéchto deliktl ji vSak byla zalobou napadenym rozhodnutim uloZena samostatna
pokuta, za jeden z deliktd ve vysi 40 000,- K&, za druhy ve vysi 20 000,- K&. Judikatura
spravnich soudil (viz napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997 ¢&,j.
6 A 226/95-22, publikovany v pod €. 835 Soudni judikatury ve vécech spravnich zr. 2001,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2005 ¢.j. 6 As 57/2004-54,
publikovany pod €. 772/2006 Sb. NSS) dovodila, ze v ptipad¢ ukladani pokuty za sbihajici se
spravni delikty je tfeba analogicky postupovat podle ustanoveni § 12 odst.2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, podle néhoz za vice ptestupkil
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na piestupek nejptisnéji postizitelny (poena maior absorbet minorem), a ulozit
proto pouze jedinou pokutu za oba spravni delikty ve vyméfe nejpiisn€ji sankcionovaného
sbihajiciho se spravniho deliktu. Teprve v ramci této vyméry je mozné piithlédnout jako
k pfitéZujici okolnosti k tomu, ze doslo ke spachani vice spravnich delikti.

Ulozil-li proto spravni organ za kazdy ze sbihajicich se spravnich deliktl pokutu
samostatn¢ a namitla-1i zalobkyné tuto vadu tizeni, soud k namitce ptihlédne, 1 kdyby celkova
vySe pokuty neméla pfesahnout horni hranici pokuty pro kazdy ze sbihajicich se spravnich
delikta.

Z vySe uvedenych divodid soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti Statni
veterinarni spravy zru$il podle § 76 odst.1 pism. c) s.t.s., aniz by zaroven rusil pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na cit. ustanoveni tak ucinil bez
nafizeni jednani. Véc se proto vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst.4 s.t.s.), v némzZ bude
spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst.5
s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s. a o skute¢nost,
ze zalobkyn€ méla ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek
v ¢astce 2 000,- K¢ andklady na odménu za pravni zastoupeni advokatkou za dva ukony
pravni sluzby spocivajici v ptipraveé a pievzeti zastoupeni a podani Zaloby po 2 100 K¢ vcetné
rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300,- K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst.1 pism. a/
ad/, § 13 odst.3 vyhlasky €.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, navysSené o ¢astku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, nebot’ zastupkyné Zalobkyn¢ je platcem této dané.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.12.2012
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



