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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Pripravny
vybor na vyhlaseni mistniho referenda v obci Cernolice, zastoupeny zmocnéncem J. M., proti
odpirci: obec Cernolice, se sidlem Cernolice 64, 252 10 Mnisek pod Brdy, o navrhu na
vyhlasSeni mistniho referenda,

takto:

I. Navrhse zamita.

IL. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem dorucenym zdejSimu soudu dne 8. 1. 2013 se navrhovatel domaha vydani
rozhodnuti, kterym by soud vyhlésil referendum v obci Cernolice v terminu 29. a 30. bfezna
2013 o otazkéch:

., 1. otazka: Chcete, aby Uzemni pldan nebyl schvdlen ve stavajici podobé, ale aby pozemky p.¢.
304, 282/1, 283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, 283/8, 283/9, 283/10, 283/11,
283/12, 283/13 (lokalita oznacend v ndvrhu Uzemniho plinu jako Z10a) nebyly zarazeny do
Uzemniho planu jako lokalita urcéend k bydleni se zpiisobem vyuziti BI a pozadujete ponechdni
stavajictho zpusobu vyuZiti téchto pozemkii dle aktudlnich udajii v katastru nemovitosti.

2. otdzka: Chcete, aby Uzemni pldan nebyl schvdlen ve stavajici podobé, ale aby velikost lokality
a podminky pro Regulacni plan u lokality urcené k bydleni se zpiisobem vyuziti Bl oznacené
v navrhu Uzemniho planu jako Z9 (parcely p.¢. 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49) byly stanoveny
tak, aby byl zachovan vyhled na Cernolické skdly ze silnice III. t7. ¢. 11510 smérem od Vienor po
prvni kiizovatku se silnici III. t. ¢ 11514 vedouci od obce Cernolice a dale aby byl zachovdn
vhled na Cernolické skaly ze silnice III. t". ¢. 11514 v uiseku zacinajicim prvni kiizovatkou se
silnici III. t7. & 11510 smérem od Vsenor a koncicim po 50ti metrech smérem od obce Cernolice.
3. otdzka: Chcete, aby Uzemni plan nebyl schvilen ve stdvajici podobé, ale aby lokalita
oznacend v navrhu Uzemniho plan jako Z2a (parcely p.¢. 100/32, 100/37, 100/38, 100/39) byla
upravena tak, ze u parcel p.c. 100/32 a 100/39 bude ponechan stavajici zpiisob vyuziti pozemkii
dle aktualnich udaju v katastru nemovitosti a jako lokalita urcena k bydleni se zpuisobem vyuZiti
BI bude urcen pouze pozemek p.c. 100/37 a to v rozsahu 2.100 m? ze strany navazujici na
pozemek p.c. 100/44. “

Vzhledem k tomu, ze v rdmci t€hoz navrhu se Zalobci J. H. a J. M. domahali téz vydani
rozhodnuti, ktery by soud uréil, Ze bod &. 1 usneseni zastupitelstva obce Cernolice &. 3-21-
2012/Z0 ze dne 19. prosince 2012 ve znéni ,, ZO schvdlilo zaradit do programu jako bod ¢. 5
schvdleni vizemniho planu*, a usneseni zastupitelstva obce Cernolice ¢. 5-21-2012/Z0 ze dne



19. prosince 2012 ve znéni ,,ZO schvaluje usneseni k uzemnimu planu v podobé, v jaké jej
precetl vwkonny porizovatel L. V.*, jsou nezékonng¢, rozhodl zdejsi soud svym usnesenim ze dne
9. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-83, tak, ze se navrh ve shora uvedené ¢asti tykajici se namitaného
nezakonného zasahu vylucuje k samostatnému projednani.

V ¢asti navrhu tykajiciho se vyhlaseni mistniho referenda navrhovatel uvadi, ze v obci
Cernolice byl na podzim roku 2012 projedndvan navrh uzemniho planu, k némuZ bylo na
vefejném projednani konaném dne 1. 10. 2012 vzneseno mnoho ndmitek a pfipominek, vcetné
namitek ¢lent pifipravného vyboru (navrhovatele). Dne 6. 12. 2012 je projednavalo
zastupitelstvo obce, avSak odmitlo projedndvat dil¢i namitky a pfipominky a pouze schvalilo
zpusob jejich vypotradani navrzeny potfizovatelem uzemniho planu, aniz by s timto materialem
seznamilo na jedndni zastupitelstva vefejnost. Navrhovatel v disledku popsaného
netransparentniho postupu zastupitelstva inicioval vyhldseni mistniho referenda ohledné toho,
zda maji byt soucasti uzemniho planu jeho nejvice problematické Casti. Navrh na vyhlaseni
mistniho referenda byl na obecni Gfad odptirce dorucen dne 11. 12. 2012 a dne 19. 12. 2012 byl
k vyzvé starosty doplnén. Téhoz dne starosta informoval navrhovatele o tom, ze navrh na
vyhlaSeni mistniho referenda je bez vad. Starosta navrh predlozil zastupitelstvu na jeho
nejbliz§im jednani, které se konalo dne 19. 12. 2012. Navrh byl na program jednani zafazen pod
bodem €. 5 a jako bod 6. byla na program soucasné zatazena informace o projednavani uzemniho
planu. V prabéhu jednani zastupitelstva vSak doslo ke zmén€ uvedeného programu a k zafazeni
nového bodu €. 5, kterym bylo schvaleni izemniho planu. Zastupitelstvo izemni plan schvalilo
(byl vydan jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/O0P ze dne 20. 12. 2012 s ucinnosti k
4. 1. 2013). Mistni referendum pak zastupitelstvo obce odmitlo vyhlésit, aniz by své rozhodnuti
jakkoliv odtivodnilo. S odkazem na § 13 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢
nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®), a na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 101/05, ma navrhovatel za to, e takové rozhodnuti
zastupitelstva je nezakonné, nebot’ o danych otazkach lze referendum konat. Navrzené otazky se
dotykaji samostatné ptisobnosti obce s tim, ze v projednavané véci se stejné jako v citovaném
nalezu Ustavniho soudu otizky tykaji navrhu uzemniho planu, nebot’ ten nebyl do té doby
v souladu s § 54 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdejSich piedpist, vydan. Konani mistniho referenda nemuize branit okolnost,
ze se véc stane predmétem jakéhokoliv fizeni. Pfedlozenim navrhu na vyhldSeni mistniho
referenda byl zastupitelstvu obce jednoznaéné deklarovan zajem Sirokého okruhu obcanii obce
na tom, aby o dil€ich otazkach izemniho planu bylo rozhodnuto v referendu. Tento zdjem vSak
zastupitelstvo v rozporu se zdkonem ignorovalo.

Odptrce se ve svém vyjadieni k navrhu vyslovil toliko k jeho ¢asti tykajici se namitaného
nezakonného zasahu, a to navic pouze ve vztahu k uCastenstvi odptlirce v fizeni o uvedené
zalobé.

Krajsky soud v Praze shledal, Ze navrh byl podan vc¢as [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o
mistnim referendu], osobou opravnénou [§ 57 odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona], a to ze zakonem
predvidanych divodl [§ 91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.)].

Jak bez dalSich podrobnosti plyne ze zapisu z jedndni zastupitelstva odptirce konané¢ho
dne 19. 12. 2012, které navrhovatel k navrhu pfipojil, byl usnesenim ¢. 8-21-2012/ZO ,, zamitnut
navrh na usporadani mistniho referenda k uzemnimu planu dne 26. ledna 2013 “. Z citovaného
zapisu ani z vyjadfeni starosty odplrce k navrhu ¢i jim predloZzené spisové dokumentace neni
ziejmé, na zakladé jakych divodl zastupitelstvo dané mistni referendum nevyhlasilo. Pfestoze



soud povazuje takovou situaci za dosti nestandardni, s ohledem na povahu fizeni ve vécech
mistniho referenda a s pfihlédnutim k velmi kratké zdkonné Ihuté k rozhodnuti pokracoval
v fizeni, aniz by starostu odpirce vyzyval k doplnéni vyjadieni ¢i spisovych podkladi.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém
nejbliz§im zasedani po predlozeni navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda rozhodne ,, 0 vyhlaseni
mistniho referenda, jestlize lze o navrzené otdzce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den
jeho konani“ [pism. a)], nebo o tom, ,.Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce
nelze mistni referendum konat* [pism. b)]. Vykladem citovaného ustanoveni soudni judikatura
dovodila (srov. napi. usneseni zdejSiho soudu ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33,
¢. 1921/2009 Sb. NSS), Ze zastupitelstvu obce pii svém rozhodovani o (ne)vyhladseni mistniho
referenda pfislusi posoudit, zda se v ptipadé navrhovaného mistniho referenda jedna o véc pattici
do samostatné piisobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim referendu) a dale zda v dané véci neni
konéani mistniho referenda vylouceno podle ustanoveni § 7 téhoz zédkona. Pokud zastupitelstvo
obce neshleda nepfipustnost konani referenda podle § 6 ¢i § 7 zdkona o mistnim referendu,
posuzuje dale to, zda navrhovand otazka spliiuje pozadavek dany ustanovenim § 8 odst. 3
citované¢ho zakona, tedy zda je otazka ,,jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozZno
odpovédet slovem ‘ano’ nebo slovem 'ne’.” Pokud zastupitelstvo shleda soulad navrhovaného
mistniho referenda se shora uvadénymi ptedpoklady, je jeho povinnosti mistni referendum
vyhlésit; neucini-li tak, mize jeho rozhodnuti o vyhlaSeni mistniho referenda k navrhu
ptipravného vyboru nahradit soud (§ 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu).

S ohledem na vySe uvedené soud nejprve pfistoupil k hodnoceni toho, zda v piipade
posuzovaného mistniho referenda nastal jeho rozpor sustanovenim § 6 zakona o mistnim
referendu, jinak feceno, zda se navrhované mistni referendum tyka véci patfici do samostatné
pusobnosti obce. Do samostatné plisobnosti obce patii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 a 2
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, ,,zdlezitosti,
kterée jsou v zajmu obce a obcanit obce, pokud nejsou zakonem svereny krajiim nebo pokud nejde
0 prenesenou pusobnost organii obce nebo o pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svérena
spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce sveri zakon. Do samostatné piisobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 84, § 85 a § 102 citovaného zdkona, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec v samostatné
puisobnosti ve svéem uzemi ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o wtvareni podminek pro rozvoj socidalni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanii. Jde
predevsim o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potieby
informaci, vychovy a vzdeélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku “.
Podle ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zédkona pak zastupitelstvo obce mimo jiné ,, a) rozhoduje
v samostatné piisobnosti o porizeni uzemniho planu a regulacniho planu, b) schvaluje
v samostatné pusobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovani navrhu tizemniho pldanu, c)
vydava v samostatné piisobnosti uzemni plan“. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zastupitelstvo
obce v samostatné plisobnosti, pokud jde o Uzemni plan, rozhoduje o jeho pofizeni, zadani
navrhu, piipadné pokynti pro jeho zpracovani a soucasn¢ jej vydava. V projednavané véci jsou
pfedmétem navrhovaného mistniho referenda otazky tykajici se vydani izemniho planu, jedna se
tedy o véc spadajici do samostatné plisobnosti obce, a navrh na konani tohoto referenda tedy
nebyl podan v rozporu s ustanovenim § 6 zakona o mistnim referendu.

Soud proto dale hodnotil, zda lze v projednavané véci v piipadé navrhovaného mistniho
referenda shledat néktery z dlivodl pro neptipustnost jeho konani. Podle ustanoveni § 7 zadkona o
mistnim referendu nelze mistni referendum konat o ,,a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce
nebo statutarniho mésta, b) o zrizeni nebo zrusSeni organii obce nebo statutarniho mésta a o



Jejich vnitrnim usporddani, c) o volbé a odvolani starosty nebo primdtora vzemné necleneného
Statutarniho mésta, primatora statutdarniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy,
mistostarosty nebo nameéstka primatora, ¢lenit rady obce, mésta, méstskeho obvodu nebo méstske
casti, clenii rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy a dalsich clenii zastupitelstva obce,
zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych c¢lenit dalsich organii obce
a statutarniho mésta, d) jestlize by otazka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s
pravnimi predpisy, e) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvidastnim Fizeni, f) o
uzavreni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni, zmenée
nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim
referendu do podani navrhu na kondni mistniho referenda v téze veci neuplynulo 24 mésicii.
Jak plyne znavrhovanych otazek pro posuzované mistni referendum, aplikace divoda pro
nepiipustnost jeho konani plynoucich z § 7 pism. a), b), c), f) a g) viibec neptichdzi v dané véci
v avahu. V textu otdzek navrhovanych pro mistni referendum soud dale neshledal rozpor
s pravnimi ptedpisy [divod nepfipustnosti podle § 7 pism. d) citovaného zakona], pfi¢emz ze
spisovych podkladi v dané véci nelze ani shledat, Ze by se v téze véci v obci Cernolice mistni
referendum v poslednich 24 mésicich jiz konalo [divod nepfipustnosti podle § 7 pism. h)
citovaného zakona].

Jako posledni diivod neptipustnosti konani, pro ktery zastupitelstvo odpiirce mohlo mistni
referendum nevyhlasit, tedy zbyva divod podle § 7 pism. e) citovaného zdkona spocivajici
v tom, Ze o polozené otazce se rozhoduje ve zvlastnim fizeni (zdkon zde v poznamce pod ¢arou
odkazuje na nyni jiz zruSeny zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich
piedpisti). Uvedend vyluka dopada na situace, kdy zédkon zaklada obci pravomoc rozhodovat o
véci patiici do samostatné plisobnosti obce ve zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formalné¢ upraveném
procesnim piedpisem. Nepiipustné pfitom je meritorné¢ v takovém zvlastnim fizeni rozhodnout,
nikoliv takové fizeni iniciovat (viz Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a
judikaturou. Praha. Leges, 2011, str. 78 a nasl.). Vykladem popisovaného ustanoveni se jiz
opakované zabyvala soudni judikatura, a to dokonce i ve vztahu k procesu pfijimani izemnich
pland. Jak v tomto ohledu plyne pfedeviim z nalezu Ustavni soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L.
US 101/05 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), na ktery ostatné navrhovatel odkazuje, ,, pokud je
uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani ust. § 7 pism. e) ani jiné
ust. zakona o mistnim referendu *.

Ze spravniho spisu v projednavané véci soud v této souvislosti zjistil, Ze dne 30. 6. 2008
bylo usnesenim zastupitelstva obce ¢. 1-16/2008/Z0O schvaleno potizeni tzemniho planu obce
Cernolice; zadani uzemniho planu pak bylo schvaleno dne 22. 10. 2008 (usneseni &. 1-
19/2008/Z0). Vetejné projednani upraveného a posouzeného tizemniho planu probéhlo dne 1.
10. 2012. K vypoiadani ndmitek k ndvrhu predmétného uzemniho pldnu doSlo na jednani
zastupitelstva obce konaném dne 6. 12. 2012, kde zastupitelstvo obce schvalilo vypotadani
namitek k izemnimu planu v podobé, kterou zastupitelstvu obce piedlozil pofizovatel (usneseni
&. 5-20-2012/Z0). Dne 11. 12. 2012 byl pak Obecnimu ufadu Cernolice doruéen névrh na
vyhlaSeni pfedmétného mistniho referenda, ktery byl k vyzvé starosty obce doplnén dne 19. 12.
2012. Téhoz dne (tedy 19. 12. 2012) rozhodlo zastupitelstvo obce o vydani tuzemniho planu
(usneseni €. 5-21-2012/Z0) a o zamitnuti navrhu na uspofadéni mistniho referenda k iIzemnimu
planu (usneseni €. 8-21-2012/Z0).

Névrh na konani mistniho referenda byl tedy v dané véci podén jesté pred tim, nez byl
uzemni plan vydan zastupitelstvem obce. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo obce po projednani
navrhu tzemniho planu nemusi izemni plan vydat, ale mtiZze jej mimo jiné i vratit pofizovateli se



svymi pokyny k upravé a novému projednani (§ 54 odst. 3 stavebniho zdkona), neni podle
nazoru soudu apriori vylouCeno, aby jest¢ vtéto fazi piijimani uzemniho planu mistni
referendum o otdzkach tykajicich se izemniho planu mohlo byt vyhlaseno. V projednavané véci
vSak soud nemohl dale ptehlédnout, ze navrhované otazky jsou obsahové totozné s namitkami,
které jiz byly kndvrhu uzemniho plénu vzneseny vrdmci jeho projednavani. Jak totiz
z predlozené spisové dokumentace plyne, k vyuziti lokality oznacené v navrhu tzemniho planu
jako Z10a (otazka ¢. 1 navrhovaného referenda) sméfovaly napi. namitky Ing. E. P. a V. P.
(namitka ¢j. 699), k vyuziti lokality ozna¢ené v navrhu tzemniho planu jako Z9a (otazka ¢. 2
navrhovaného referenda) smérovaly napt. ndmitky RNDr. A. B. (ndmitka ¢j. 694) a k lokalité
oznacené v navrhu tizemniho planu oznacené jako Z2a (otazka ¢. 3 navrhovaného referenda) pak
smétovaly naptiklad ndmitky J. D. (ndmitka ¢j. 692).

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou proti navrhu izemniho pldnu podat namitky
vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Z ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
potom plyne, Ze ,,0 ndmitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava.
(...) Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat viastni oditvodneéni, se uvede jako soucast
oditvodnéni opatreni obecné povahy “. Zékon tedy pro rozhodnuti o namitkach vznesenych proti
navrhu Gzemniho planu jasné stanovi pfesny procesni postup (predpoklada zvlastni fizeni), jimz
je spravni organ vydavajici opatfeni obecné povahy vazan (zastupitelstvo obce pii vydavani
uzemniho planu). V posuzovaném piipad€ o podanych namitkéch proti navrhu uzemniho planu
navic rozhodlo zastupitelstvo obce svym usnesenim jiz ze dne 6. 12. 2012 (byt odivodnéni
tohoto rozhodnuti je aZ soucasti odiivodnéni samotného uzemniho planu), pfi¢emz navrh na
konéni mistniho referenda byl podan az dne 11. 12. 2012. Za téchto okolnosti ma soud za to, ze
v projednavané véci jsou naplnény predpoklady dané ustanovenim § 7 pism. e) zdkona o mistnim
referendu, podle né¢hoz nelze mistni referendum konat v ptipadech, kdy se o polozené otazce
rozhoduje ve zvlaStnim fizeni. Ostatné i1 ztextu samotného néavrhu vyplyva, Ze stéZejnim
motivem podani navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda v dané véci je nesouhlas navrhovatele
se zpuisobem jednani zastupitelstva a rozhodnuti o podanych namitkach.

Soud v této souvislosti zdUraziuje, Ze mistni referendum piedstavuje jednu z forem piimé
demokracie, pficemz piimou demokracii je tieba vykladat jednak jako instituciondlni vyraz
principu suverenity lidu, umoznujici rozhodovani véci vetejného zajmu, a jednak jako zékladni
pravo obcanii pfimo se podilet na spravé vefejnych véci (srov. napi. usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, €. 2718/2012 Sb. NSS). Namitky proti
navrhu uzemniho planu je tfeba naopak vnimat primarné jako néstroj, prostfednictvim néhoz
mohou opravnéné subjekty hajit zejména sva subjektivni prava (nikoliv vSak vylucné).
Predevsim pak podle nazoru zdejSiho soudu nemulze institut mistniho referenda slouzit jako
opravny prostfedek sui generis, jehoz smyslem by méla byt naprava piipadného pochybeni
spravniho organu (at’ jiz procesniho charakteru ¢i ve véci samé). Nelze samoziejmé v obecné
rovin¢ vyloucit situaci, kdy bude ptipustné konani mistniho referenda o otdzce, kterd se pozdéji
stane pfedmétem rozhodovani ve zvlaStnim fizeni (tedy 1 rozhodovani o namitkach proti navrhu
uzemniho planu). Soud vSak nepovazuje za mozné, aby ob¢ané obce v ramci mistniho referenda
opétovné rozhodovali ve véci jiz ptisluSnym spravnim organem ve zvlaStnim fizeni rozhodnuté.
Takovy postup by ostatné byl i v pfikrém rozporu s principem pravni jistoty. Nesouhlas se
zpusobem vypotadani, resp. posuzovani piipadné nezakonnosti rozhodnuti o namitkach proti
navrhu uzemniho planu, miiZze byt pfedmétem samostatného prezkumu napt. formou dozorcich
prostfedkit v rdmci spravniho fizeni (§ 94 a nasl. spravniho tadu), vylouceno za urcitych
okolnosti neni ani napadeni rozhodnuti o ndmitkach prostiednictvim Zaloby podle § 65 a nasl. s.
f. s. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62,



www.nssoud.cz). Zakon konecné piipousti téZ moznost podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy jako takového nebo jeho ¢asti (1zemniho planu) postupem podle § 101a nasl. s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené ma tedy soud za to, ze mistni referendum, jehoz vyhlaseni je
navrhovano o shora citovanych otazkach, je nepfipustné a zastupitelstvo odplrce tedy
nepostupovalo v rozporu se zdkonem o mistnim referendu, pokud toto mistni referendum
nevyhlasilo. Posouzeni samotného znéni navrhovanych otdzek s pozadavky stanovenymi
v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu proto jiz soud povazoval za nadbytecné.

Nad ramec odiivodnéni tohoto rozhodnuti soud konstatuje, Ze se na néj v dané véci
obratili zastupitelé¢ odptirce (A. Z., V. D., Ing. M. M. a P. L.) s tim, Ze ,,vzhledem k necinnosti
starosty obce, ktera by mohla zpiisobit skody velkého rozsahu‘ podali k navrhu své vyjadieni.
Soucasné pozadali soud, aby ,,poseckal s rozhodnutim* do jednani zastupitelstva, ,, kde budou
odsouhlaseny konkrétni kroky a vyjadreni k predmétné Zalobe“. K tomu lze toliko uvést, ze
podle § 91a odst. 2 s. f. s. jsou Ucastniky fizeni ve vécech mistniho referenda toliko pfipravny
vybor (v dané véci totozny subjekt s navrhovatelem) a pfislusnd obec, pfiCemz obec zastupuje
navenek jeji starosta (§ 103 odst. 1 obecniho ztizeni). Soud proto jednal a procesné komunikoval
se starostou obce, ktery je za odptirce v souladu s § 33 s. f. s. opravnén Cinit procesni ukony.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu téchto nékladu.

Usneseni bude doruceno ucastniklim fizeni a soucasn¢ bude vyvéseno na uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2013

Olga Stranska, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Vlasakova



