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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce L. T., zastoupeny Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem Sumavskd 35,
602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2012, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA14-LE05-2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradunakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
12. 6. 2012, ¢.j. OAM-58/ZA-ZA14-LE05-2012, nebyla ud¢lena zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné
elektronickym poddnim dne 30.6.2012. Obsahem zaloby byla vyjmenovana jednotliva
ustanoveni spravniho tadu, sice § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, ktera byla
béhem spravniho fizeni ze strany zalovaného porusena. Veskeré ukony, kterych se zalobce
ucastnil, byly vykonany ve Vazebni véznici Brno-Bohunice. Protokoly o téchto tkonech
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nebyly pies vyslovnou Zadost Zalobce ani jeho pravniho zastupce poskytnuty. Zalobce nemél
ani moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti. Dale namitl, Ze si
spravni organ neopatfil pro své rozhodnuti dostate¢né podklady. Dostatecné se nezabyval
divody, pro které¢ se Zalobce v zemi pluvodu citi pronasledovan, nezkoumal situaci v zemi
ptvodu, ani to, zda Zalobci hrozi v zemi plivodu realné nebezpeci ze strany soukromych osob.
Zalobce je drzitelem srbského pasu, odstoupil od své viry, islamu. Navrhl proto zrusit
ptfezkoumavané rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalS$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 15.8.2012 popiel opravnénost Zaloby, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, pln¢ odkazal na spravni spis, zejména na
vlastni vypovédi Zalobce a na napadené rozhodnuti. V piipadé Zalobce se jedna v potadi jiz
treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze pfehlédnout, ze vSechny Zadosti jmenovany
podal az ve chvilich, kdy mu hrozilo vyhosténi z CR a navic jeho diivody se v prvni, druhé
1 tfeti Zadosti vyjma rodinnych vazeb zasadné 1i8i, ackoliv vétSina jim tvrzenych skute€nosti
mu byla znama jiz pfi podani prvni zadosti. Dle ndzoru Zalovaného se jedna ryze o ucelova
tvrzeni, k ¢emuz se priklonil 1 Krajsky soud v Brn€ ve svém usneseni ¢.j. 1 Nt 202/2011-154,
kterym rozhodl o pfipustnosti vydani jmenovaného do ............ k vykonu trestu odnéti
svobody. K namitkam vznesenym v zalob¢ Zalovany uvedl, Ze tyto nepovazuje za divodné.
Zalobce byl po celé fizeni zastupovan zmocnénym zastupcem, byl mu dan dostateény prostor
uveést vSechny diivody, kvili kterym o mezindrodni ochranu Zada. Byly s nim provedeny
celkem 2 pohovory, pficemZ oba mu byly zpétné¢ pretlumoceny do albanstiny, nemél proti
obsahu zadné namitky. S protokoly o pohovoru byl seznamen i jeho pravni zastupce, nelze
proto diivodné namitat, Ze by zalobce ¢i jeho zastupce neméli moZnost si ovéfit, zda jsou
zaznamenany vSechny podstatné skutecnosti. Po vykonani dopliujiciho pohovoru byli
Zalobce 1 jeho zéstupce seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, dne 24.5.2012 bylo
zmocnénci zastupci umoznéno opatfit si fotokopii informaci o zemi pivodu. Pfi seznameni
s podklady dolozil zmocnény zastupce ¢lanek ze dne 6.3.2012, se kterym se Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti rovnéz vypotadal. Po posouzeni zalobcovych vypovédi nebyly
shledany diivody pro udéleni mezinarodni ochrany v Zza4dné zjejich forem. Odivodnéni
rozhodnuti bylo shleddno dostateCnym, ucinéné zavéry byly podlozeny relevantnimi
informacemi, byly rozvedeny i tvahy, které Zalované¢ho k vysloveni téchto zavéri vedly.
Zalovany proto navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachdzi zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany, kterou
podal dne 22.2.2012. Z obsahu zadosti vyplynulo, Ze je Zenaty, albdnské narodnosti. Pied
ptichodem do Ceské republiky se do roku 2004 zdrzoval v ........... , vroce 2004-2005
nelegalng v CR v Brng, od fijna roku 2005 do biezna roku 2008 v ......... a od bfezna 2008
dosud se zdrzuje v Brn€. Se soucasnou manzelkou se seznamil za jeho ptredchoziho pobytu
v CR. Diivodem podani Zadosti o azyl byla zména viry a uzavieni manzelstvi. Rodina
manzelky i ona jsou katolici, opustil proto muslimskou viru a na novou viru piestoupil
v momentu, kdy se mu narodila dcera, tj. dne 9.1.2009. Manzelstvi uzavtel dne 31.5.2008.
Zpét do ......... se odmita vratit, ma strach o sviij zivot, neni zadna jistota, ze by pak jesté
mohl vidét manzelku a dceru. Uvedl dale, ze v minulosti jiz dvakrat Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, sice vroce 2004 a vroce 2008, v obou piipadech zadosti nebylo
vyhovéno. Vypovédél dale, Ze byl v roce 2005 v CR odsouzen pro kradeZ k trestu vyhosténi
na dobu péti let, v soucasnosti probihd fizeni o jeho vydani k trestnimu stihdni do ........
Z obsahu pohovoru se zalobcem ze dne 7.3.2012 ve Vazebni vé€znici Brno byly zjiStény
shodné skutecnosti s témi, které byly obsahem jeho zadosti o azyl. Dale sd¢lil, Ze pfi cesté do
Ceské republiky nemél pii piekradovani hranic zadné problémy. V&dél sice, ze v Ceské
republice mu byl ulozen trest vyhosténi, chtél pozadat o prominuti zbytku trestu. Déle byl
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toho nazoru, ze pokud ma v CR manZelku, s niz uzaviel manZelstvi dne 31.5.2008, pozéada o
azyl a tim situace bude vyteSena. Sdélil dale, Ze jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebylo
vyhovéno, nevzpomnél si vSak, kdy bylo predchozi fizeni ukonc¢eno. V roce 2010 nebo 2011
si obstaral pas Srbska, o jeho vydani pozadal na Srbském velvyslanectvi v Praze. Vzhledem
k tomu, ze Srbsko neuznava samostatnost Kosova, mél dle jeho vyjadreni, pravo mit srbsky
pas. Podana zadost o azyl byla jiz v potadi tfeti zadosti, v ......... odmitl Zit, nebot’ se tam
necitil bezpeéné, navic v CR ma rodinu. Dodal, Ze pokud bude povoleno jeho vydani do
........... , jeho Zivot tam bude v nebezpeci, neuvidi nikdy dceru, ani manZelku. Problémy ma
1 s tim, Ze zménil viru. Vyslovil 1 obavy z policistil, nebot’ pfed valkou jej chtéli rekrutovat do
boji proti Srbim, coz odmitl. Uvedl rovnéz, ze po jeho navratu do ........ se policisté
nékolikrat objevili u jeho matky, ptali se po ném. Osobné se s nimi nikdy nesetkal, nebot’
v dobé jejich navstév byl u ptibuznych a podobné. Dle jeho vyjadieni policisté méli sdélit
matce, Ze s nim maji nevyfizené ucty, nepiedstavili se vSak, nedokladovali, ze se jedna
o policii, byt’ byli v policejnich uniformach. K odjezdu z vlasti se rozhodl v bieznu roku 2008
po posledni navstéve policisti poté, co se necitil bezpe¢né. Nynéjs$i manzelku H. T., poznal
v roce 2004 nebo 2005, manZelstvi uzavieli dne 31.5.2008. V sou€asné dobé¢ je stihdn pro
znasilnéni, hrozi mu trest odnéti svobody v trvani tfech az Ctyfech let. Na vysvétlenou, pro¢
nebyl zadrzen za svého pobytu ve vlasti v letech 2005 az 2008 prohlasil, Ze nebyl zatCen,
protoze v ....... neni spravedlnost a justice a policie jsou mafidnské struktury. Zminéného
trestného ¢inu se mél dopustit v roce 2001, kdy jedna ze dvou Zen vypovédéla, Ze jim byla
znasilnéna, druhd ze nikoliv, prvni Zena se domnivala, ze ta druha jiz nezije, domnivala se
proto, ze nebude délat problémy, druha Zena vSak ozndmeni o tom, Ze by méla byt znésilnéna,
neucinila. Byl toho nazoru, Ze Zena, kterd podala trestni oznameni byla ovlivnéna policistou,
jednani, za které je stihan, spolu spole¢né vymysleli. Uvedenou zenu vidél pouze u soudu. Byl
odsouzen ke tfem letim odnéti svobody, podal odvolani, teprve v CR se dozvédél, ze byl
odsouzen na ¢tyii roky odnéti svobody. Prestoze byl odsouzen k trestu odnéti svobody, k jeho
nastupu nebyl vyzvan, policisté si pro n¢ho nepfisli, a proto odcestoval. Tvrdil, Ze co se tyka
zadosti o jeho vydani, neni informovan. Uvadéné informace ma zprosttedkované od jeho
bratra, s nimzZ je v telefonickém kontaktu. Zat¢en byl dne 22.10.2011, u jeho matky byla opét
policie, hledali jej, obaval se, ze v ptipadé vydani bude jeho Zivot ohrozen. Stézoval si na
zdravotni potize, je pfed vySetienim tlustého stieva, zdravotni problémy mél jiz pted
zatCenim, po zatCeni se pridaly i bolesti. Obaval se, ze v pfipadé navratu do ......... by byl
ohrozen na zivoté. Na podporu svych tvrzeni dolozil fotokopii vypisu z rejstiiku trestii a
pisemnost v albanském jazyce spolecné s prekladem do cestiny. Jednalo se o fotokopii
prohlaseni, které¢ m¢l ucinit pan R. V. a pan P. C. Obsahem pisemnosti je sdéleni, Ze zalobce
se znasilnéni, k némuz mélo dojit dne 1.2.2002, nedopustil, ze Zena, kterd zndsilnéni
nahlésila, uvedenym muziim sdélila, Ze k tomu nedoslo, a ze ptipadu lituje.

Totoznost zalobce nebyla prokazdna zadnymi doklady, spravni organ proto ke zjisténi
totoznosti pfijal Cestné prohlaseni Zalobce o totoznosti a statni prisluSnosti ucinéné dne
22.2.2012. V prohlaseni zalobce uvedl, Ze mé albanskou statni ptisluSnost, Zalovany vsak
z udajt sdélenych samotnym zadatelem a jeho pravni zastupkyni v priitbéhu spravniho fizeni
a jednak 1 z informaci poskytnutym Krajskym soudem v Brn¢ zjistil, Ze je zcela prokazatelné
obCanem .....................

Dopliiujici pohovor se zalobcem byl ucinén dne 29.5.2012, opét za piitomnosti
tlumoc¢nika v jazyce albanském. K divodim, které jej vedly ke zméné viry z muslimské na
katolickou sdélil, Zze tyto jsou rodinného razu v disledku narozeni jeho dcery. Vzhledem
k pravidlim, které ma katolickd cirkev se citi volnéji, je takto soudrzny i s ostatnimi
ptisluiniky rodiny, kterou v CR zaloZil. Ptipustil, Ze ohledn& soudasné vyznavané viry nema
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doposud hlubsi znalosti, tyto si musi postupné doplnit. Na otdzku, zjakého divodu
v pfedchozich fizenich o mezinarodni ochrané spravnimu organu zamlcel informace
o trestnim stihdni a odsouzeni v .......... , odpovédél, Ze mél za to, ze tato otdzka byla jiz
advokaty v .......... vyteSena, tvrdil, Ze ma 1 original dokladu od soudu v ....... z roku 2008,
ze neni trestn€ stihan. Uvedl, Ze ve vézeni je zbytecné, jestlize druhy spoluobvinény je na
svobod¢, a¢ to nemlZe dikazné prokdzat. Odsouzeni byli spolecné. Jiz v predchézejicich
fizeni o Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl v roce 2005 a 2008, ze nékteré osoby jej
ohrozuji na zivoté, nevédé€l vsak, zda se jedna o osoby z UCK ¢i nikoliv. Na policii v ..........
oznamil, Ze je mu vyhrozovano, ze se citi ohroZen, nikdo mu vSak neodpovédé¢l. Piesnou
dobu, kdy tak konal, piesné neuvedl, mélo se jednat o dobu po vélce, ktera skoncila v roce
1999. Rozpor mezi svymi tvrzenimi z roku 2008 a nynéjSimi, tedy, Ze mu vyhroZovali
neznami lidé pouze z toho divodu, Ze jeho otce podeziivali ze spoluprace se Srby, resp. ze
mu vyhrozovali kvili jeho vlastnim aktivitdm, viilbec nevysvétlil. Byl rovnéz vyzvan, aby
vysvétlil své tvrzeni z prohlaSeni o mezinarodni ochrané ze dne 9.2.2012, Ze trestni stihani
V ..... je pomstou za jeho politické a nabozenské postoje. K tomu uvedl, ze jde o trestni
stihani, pro které je zadano jeho vydanido ............. a diivody maji byt aktivity jeho otce a
jeho vlastni. Kdyz mél sdélit, jaké politické postoje zastaval, ze vedly k jeho stihani, sdélil, Ze
nechtél nastoupit do UCK a nechtél bojovat, coz je pravé chipano jako politicky postoj.
K ndbozZenskym postojim, kvilli nimz ma byt stihan, zopakoval, Ze muslimskd vira mu
nepiinesla pozitivum, a pokud bude zjiSténo, Ze zménil vyznani, bude to negativni. Nemél
vSak na mysli statni organy. Prohlasil znovu, ze za jeho trestnim stihdnim Zadny nabozensky
motiv neni, jde pouze o to, Ze v ............ neni spravedlnost. Déale uvedl, ze jeho kauza
tykajici se znasilnéni byla zmanipulovand ze strany vySetiovateli, nejde v ni o nabozensky
motiv, nybrz o korupci. Stézoval si na zdravotni stav, ma migrénu, bolesti bficha. Opétovné
vyslovil obavu, Ze v pifipad€, ze bude poslan do ........... , nebude mit moZnost se stykat
s rodinou.

Ve spise je dale zalozeno podani zalobce dorucené dne 9.2.2012 Zalovanému, jehoz
obsahem je prohlaSeni Zalobce, Ze je ............... s V.. se citil pronasledovan jiz v dobg
valky, kdy nejprve Srbové hromadné popravovali Albance a poté Albanci provadéli odvetné
akce proti Srbim. Z tohoto divodu v roce 2004 opustil ...... , pozadal v Ceské republice o
azyl, po jeho neud¢leni se vratil zpét do vlasti. Situace v .......... vSak byla inadale velmi
Spatnd, Albanci podnikali odvetné akce proti Srbiim, Srbové z ......... byli vyhnani. Jeho otec
jako starosta v ........ vystupoval proti nesnasenlivosti proti Srbum, proti krevni msté, coz
velkou casti obyvatel bylo brdno jako zrada, rodiné¢ proto bylo soukromymi osobami
vyhrozovano opakované, doslo i kutoku na jejich dim. Kratce po vyhlaSeni nezavislosti
.......... v dubnu roku 2008 se proto rozhodl trvale opustit ..........., opét pozadal o azyl
v Ceské republice, opét netuspésné. Dale sdélil, Ze nastaly nové okolnosti, které odtivodiuji
jeho novou zadost o azyl, nebot’ se stal uprchlikem sur place. Zména okolnosti spociva v tom,
7e po vytvoreni samostatného statu ......... doslo k podstatnému zhorSeni situace v ........ ,
funkce ve statnich organech obsadili lidé, ktefi se Gc€astnili nasilnosti vii¢i Srblim a s lidmi
s vazbami na mafii, vzrostla mira kriminality a nasili vii¢i Stblim, byl omezen vliv UNMIK a
statni organy omezuji spolupraci s UNMIK, Srbové jsou prondsledovani, Albanci jsou
povazovani za spolupracovniky Srbd a zradce. Dals§i novou skutecnosti je jeho uzavieni
manzelstvi s H. T. a narozeni dcery L. Pod vlivem manzelky a jeji rodiny odstoupil od islamu,
je mu blizsi kiestanstvi. Pro zménu viry mu hrozi v .......... pronasledovani. Dle jeho soudu
naboZenstvi je jednim ze znakd, které odliSuje Albance od Srbl. Tvrdil, Ze vSichni Kosovsti
Albanci jsou muslimové, zatimco Srbové jsou kiestané. Uvedl dale, ze ve vazbé se nachazi
z toho davodu, Ze ......... 74da jeho vydani pro trestny ¢in znésilnéni. Z vySe uvedenych
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diivodli se proto obdva pronasledovani, jehoz diivodem jsou jeho nébozenské a politické
postoje.

Zalobci byla poskytnuta dne 29.5.2012 moznost seznamit se s podklady shromazdénymi
ve spravnim fizeni v souvislosti s jeho zadosti, prohlasil, Ze se k nim nechce nijak vyjadfit ani
je doplnit. Taktéz ani jeho pravni zastupkyné se po seznameni s podklady nevyjadiila
a nenavrhla zadné doplnéni téchto podklada.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.is.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bod véetnd fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz, soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zaméiiovat s jinym legdlnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na vuzemi
CR.* V daném piipadé soud zjistil, Ze u Zalobce se jedna v pofadi o tieti zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadosti byly podany ve stavu, kdy Zalobci hrozilo vyhosténi z CR. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 25.10.2011, sp.
zn. 1 Nt 202/2011, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.11.2011,
sp. zn. 2 To 118/2011, byl Zalobce vzat do piedbéZné vazby, a to na navrh KSZ Brno, kdy
bylo zadano o vydani jmenovaného na zékladé Mezinarodniho zatykaciho rozkazu Méstského
soudu v Gjakova, Kosovo, k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 rokl pro trestny ¢in

znasilnéni podle § 74 odst. 2 trestniho zakona provincie ......... Usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 28.2.2012, sp. zn. 1 Nt 202/2011, bylo rozhodnuto, Ze podle § 397 odst. 1
trestniho tadu je pfipustné vydani zalobce do republiky ........... k vykonu trestu odnéti

svobody v trvani 4 roki, uloZzeného mu rozsudkem Krajského soudu v Peje, z roku 2002, &.j.
87/2001 ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Republiky Kosovo ze dne 21.6.2002, ¢.
106/2002 pro trestny Cin zndsilnéni podle § 74 odst. 2 trestniho zdkona Republiky Kosovo.
Proti usneseni podal zalobce stiznost, spis byl ptedlozen dne 21. 3. 2012 Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti. Dale bylo zjiiténo zpotvrzeni vydané Ceskou republikou
Vézeniskou sluzbou Ceské republiky Vazebni véznice, Ze Zalobce byl dne 29.6.2012
propustén z vykonu vazby. Dne 19.7.2012 Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky vyslovil souhlas se zménou mista hlaseného pobytu Zalobce s tim, Ze bude piihlasen
k pobytu na adrese Vaviinecka 655/9, 624 00 Brno.

Ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze diivodem Zalobcova odchodu z vlasti a podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byly uvedeny jeho politické postoje, zména nabozenského
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vyznani, divody vSak byly uvadény v rizné obméné, nebot’ jednak tvrdil, Ze jej ohrozovaly
soukromé osoby, poté, Ze Slo o policisty. Ackoliv argumentoval tim, ze v....... byl
nespravedlive stihan pro trestny ¢in zndsilnéni, kterého se nedopustil, uvadéné diivody tohoto
stihdni se rovnéz rozchézely, nebot’ tvrdil, ze se jedna o pomstu za jeho postoj k Srbiim, poté
sdélil, ze je stihani zplsobeno pouze korupci. Tvrdil déle, Ze nebezpeci mu hrozi i z titulu
toho, 7e béhem pobytu v Ceské republice si pofidil cestovni doklad Srbska. Dal§imi déivody
k podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany bylo zaloZeni rodiny, tj. uzavieni manZzelstvi
a narozeni dcery, ob¢ Ceské statni ptrisluSnosti. St€zoval si 1 na Spatny zdravotni stav.

Zalovany zhodnotil diivody sdélené zadatelem v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané
z hlediska naplnéni diivodi pro udéleni azylu.

Jak jiZ konstatoval ve své rozsahlé judikatute Nejvyssi spravni soud, Zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zaklad¢é skutecnosti, které zadatel uvede, ¢i
které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zdkonnych forem této
ochrany, které se k t¢émto skute€nostem vztahuji.

Vymezenim pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval mimo jiné¢ i vrozsudku ze dne 19.2.2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003-37, v némz
konstatoval, ze ,,za prondsledovani je nutno povazovat pouze takové ohrozeni Zivota ci
svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadené statni moci, nikoliv takové negativni jevy,
které statni organy cilené potiraji a celi jim.* Diive nez Zalovany posoudil opodstatnénost
Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany, zajistil si informace o zemi pivodu zalobce, vedle
jeho vypovédi a vyjadfeni jeho pravni zastupkyné vychazel zinformace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, &j. 99454/2010-LPTP ze dne 15.3.2010, ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o svobod€ vyznani v Kosovu ze dne 13.9.2011, z Vyro¢ni zpravy organizace
Human Rights Watch z ledna 2012, ze zpravy Evropské komise o situaci v Kosovu ze dne
12.10.2011, ze zpravy organizace Amnesty International trest smrti z bfezna 2012
a z informaci Infobanky CTK Zemé svéta — Kosovo a usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 28.2.2012, sp. zn. 1 Nt 202/2011. Jedna se o informacni zdroje, jejichz vérohodnost je
obecné uznavana.

Podminkou pro udéleni azylu cizinci je skuteCnost, ze bylo pfiméfenym zpiisobem
prokazano, ze je pronasledovan pro uplathovani politickych prav a svobod nebo se
opodstatnéné obava pronasledovani pro néktery z diivodii vyjmenovanych v ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani
se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ést jeho tizemi
ve staté, jehoz je cizinec staitnim obCanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokézat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné¢ mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronésledovani se nepovazuje, muze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt U¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obcanstvi ma nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho
trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

V ptipadé Zalobce bylo zjiSt€no, ze o mezinarodni ochranu zadal jiz opakované, a to
poprvé v roce 2004, podruhé v roce 2008, v obou piipadech netispésné.
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V ptipadé prvni zadosti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
14.3.2005, ¢.j. OAM-134/LE-VL02-VL02-2005 nebyl azyl udélen a nebyla vyslovena ani
prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu v tehdy platném znéni. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem 11.4.2005. V druhém ptipad¢ rozhodnutim zalovaného ze dne 9.12.2008,
&.j. OAM-698/VL-07-ZA07-2008 nebylo opét zadosti vyhovéno. Zalobce podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Brn¢, rozhodnutim tohoto soudu ze dne 20.11.2009, ¢.j. 56 Az 176/2008-
37, byla zaloba zamitnuta. Proti rozhodnuti podal kasaéni stiznost, kterd byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2010 jako nediivodna. Z obsahu rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20.11.2009 bylo zjisténo, ze ptedchéazejici Zadost o udéleni
azylu podal dne 3.2.2005. Jako divod uvedl, ze byl ¢lenem Demokratického svazu Kosovo,
usilujici o samostatnost Kosova. Clenové této strany byli pronasledovani a zabijeni, i Zalobci
bylo vyhrozovano zabitim. Vyslovné prohlésil, Ze nema obavy ze statnich orgdnti, nybrz
pouze z ozbrojenych skupin, po jejichz likvidaci se vrati do Kosova. Na policii se podle jeho
slov neobratil, protoze byl pfesvédcen, ze je v takovych ptipadech bezmocna. Svou zadosti
o azyl si chtél legalizovat pobyt v Ceské republice, poté, co na jeji izemi vstoupil a dale
pobyval nelegédlné a byl navic odsouzen Méstskym soudem v Brné€ pro spachéni trestnych
¢ind kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1,
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b a padélani a pozménovani vetejné listiny
podle § 176 odst. 1 trestniho zédkona k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicli a k trestu
vyhosténi na dobu péti let.

Ve spravnim ftizeni tykajici se dal§i jeho zadosti o udé€leni azylu ze dne 1.10.2008
naopak uvedl, ze ¢lenem Zadné organizace, ktera by podporovala nezavislost Kosova nebyl,
pouze volil R., predstavitele strany Demokraticky svaz Kosovo. Jako divody svého odjezdu
z Kosova a podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadél svou zdejsi manzelku, s niz ¢ekal
dité. Déle hovotil o tom, Ze jeho otec mél urcité problémy a po jeho smrti lidé, s nimiz mél
tyto problémy, obcas vyhrozuji i ostatnim ¢leniim rodiny. Divodem téchto problému byla
skute¢nost, ze otec byl do roku 1999 starostou v ......... , poté byl obviilovan ze spoluprace se
Srby, vyhroZovali mu osoby sympatizujici se soufasnym vedenim ........... , stejn€ jako
pozd¢ji zalobci. Mé€li mu vyhrozovat dokonce smrti praveé proto, ze jeho otec spolupracoval se
stbskou vladou, a¢ jeho otci se nic nestalo. Diivodem byla opét snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, kdyz zadost podal teprve poté, co byl zadrzen policii a odsouzen
k podminénému trestu odnéti za mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a byl mu vydéan vyjezdni
piikaz na patnact dni. Namitl déale, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru
o neveérohodnosti jeho vypovédi, pokud se tyka udavanych problémi v Kosovu. Soud tuto
namitku neshledal diivodnou.

Zaveér o nepresveédCivosti tvrzeni zalobce byl dan jednak rozpory v jeho vypovédich
v obou predchazejicich fizeni, jednak rozpory ve vypovédich Zalobce u pohovorl v fizeni
tykajici se jeho druhé zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Jak z vyse uvedeného vyplyva,
v pfedchozich Fizeni Zalobce uvadél, s vyjimkou svych rodinnych vazeb na tizemi Ceské
republiky, zcela odlisné divody pro odchod z.......... i podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Vzhledem k vyvoji v.......... v poslednich letech, ktery je vSeobecné znamou
skuteCnosti, je navic zcela ziejmé, ze zalobce méni své divody pro podani zadosti
v souvislosti se zménami v ......... Vroce 2005 tvrdil, Ze mé& problémy z titulu ¢lenstvi
v separatistické strané, nasledné poté tvrdil, a to i v pfipadé posledni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22.2.2012, Ze mé& mit problémy i kvili otci, ktery mél jako
byvaly starosta spolupracovat se Srby. Dle nazoru soudu je ziejmé, ze zalobce se dopustil ve
svych vypovédich rozporu proto, ze tvrdil smyslené skute¢nosti.
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Rovnéz tak nejednotnost tvrzeni vyplyva i z tieti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 22.2.2012. Vzniklé rozpory nebyl schopen vérohodné vysvétlit, o vysvétleni se ani
nepokusil, tiebaZe byl s nimi konfrontovan a byla mu ddna mozZnost tak ucinit pti pohovoru
dne 29.5.2012. Rozpory se tykaly pfedevSim tdajné hroziciho nebezpeci. Jednou se mélo
jednat vyhradné o nebezpe¢i ze strany soukromych osob, nasledné poté pak uvedl, Ze se
statnimi orgdny, vcetné¢ policie nemél zadné problémy, poté naopak tvrdil, Ze mu hrozi
nebezpeci pravé ze strany prislusnikll policie. Pfitom uvedl, ze se s nimi nikdy nesetkal,
nevidél je, neznd je, na druh¢ strané vSak tvrdil, Ze jsou to byvali ¢lenové UCK, ktefi se mu
cht&ji osobné pomstit. Tuto domnénku vysvétlil tim, Ze o pomsté se méli vyjadfit pied jeho
matkou, poté vSak sdélil, Ze matce nebylo nic feceno. TaktéZ jsou rozpornd i jeho tvrzeni
o Clenstvi v politickych stranach, jak vyplyva jiz 1 zptfedchazejicich spravnich fizeni.
O trestnim stihani v ............ se zminil teprve vramci podané treti zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany, ackoliv probihalo jiz od roku 2001 a o probihajicim trestnim fizeni
veédél, coz doznal. Rozporuplna je 1 jeho vypovéd a tvrzeni o nabozenské konverzi. Nelze
ptehlédnout, Ze Zadosti o udé€leni mezinidrodni ochrany nepodal nikdy bezprostiedné po
piijezdu do Ceské republiky, ale teprve poté, kdy mu zcela realné hrozilo vyhosténi, resp.
vydani. Z jeho vypovédi bylo zjisténo, ze do Ceské republiky poprvé nelegilné pficestoval
v fijnu roku 2004, zadost o azyl podal az po zateni a odsouzeni pro shora uvedené trestné
giny, mj. udéleni trestu vyhosténi. Na tizemi Ceské republiky vstoupil nelegalné poté v dubnu
roku 2008, Zadost o azyl podal asi po Sesti mésicich, kdy byl opétovné odsouzen. Podani tieti
zadosti o udeleni azylu (dne 22.2.2012), mélo byt motivovano narozenim jeho dcery dne
9.1.2009, poté co byl umistén do pifedbézné vazby a podanim navrhu na vysloveni
pfipustnosti jeho vydani k vykonu trestu odnéti svobody do Kosova, ze strany Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢.

Soud ma proto za to, Zze nebyly naplnény zdkonné podminky pro vymezeni pojmu
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, naopak zalobcova tvrzeni svédci o ucelovosti
jeho jednani. Soud ve svych uvahach také vychdzel z ustalené a vnitiné jednotné judikatury
NSS, napt. zrozsudku ze dne 14.5.2008, ¢j. 7 Azs 25/2008-105, podle které¢ho
,,neveérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozZnuje spravnimu
organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu* (dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se zcela ztotoziuje i se zavery zalovaného, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni
azylu dle § 13 i § 14 zakona o azylu. Existence rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky
nelze povazovat za divodnou pro udéleni azylu z humanitarnich divodi (viz rozsudek NSS
ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, rozsudek NSS ze dne 28.4.2011, sp. zn.
1 Azs 5/2011, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud se tyka jeho zdravotniho stavu, byt
uvadi, Ze neni dobry, nevyzaduje doposud zadnou specializovanou, v jeho vlasti, nedostupnou
1é¢bu. Sam pripustil, ze ke zdravotni pé¢i mél ve vlasti ptistup neomezeny. Za daného stavu
proto nespliiuje ani podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Pokud se tyka divodl pro udéleni azylu podle § 14a zdkona o azylu soud se ztotoznil
pln¢ sargumentaci zalovaného, sice ze ve vypovédich zadatele, ktera vykazuji
nekonzistentnost, nebyly uvedeny zadné skute€nosti, z nichz by bylo mozno vyvodit, ze by
mu v Kosovu hrozilo nebezpec¢i vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 citovaného zakona.
Rovnéz zalobci nemiize hrozit ani vazna (jma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, jelikoz
jak vyplyva ze Zpravy organizace Amnesty International, trest smrti z biezna roku 2012, trest
smrti byl v Kosovu zruSen pro vSechny trestné ¢iny a Kosovo patii tak mezi zemé, jejichz
zakony neumoziuji ulozit trest smrti. Nelze piehlédnout, Ze zalobce neuvedl zadné konkrétni
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okolnosti, znichz by bylo mozno usuzovat na skute¢né hrozici vaznou Ujmu, rovnéz ani
zalovany na zakladé pisemnych podkladi v zemi plivodu nezjistil takové skute¢nosti, z nichz
by bylo mozno dovodit, ze by se mélo v ptipadé Zzalobce jednat o skute¢né hrozici vaznou
Gjmu. Zalobcovo tvrzeni, Ze mu ve vlasti hrozi nebezpeéi z diivodu vlastnictvi srbského pasu
a z divodu udajné naboZenské konverze, nelze podiadit pod tzv. hrozici vaZznou Gjmu ve
smyslu § 2 zdkona o azylu v platném znéni. Navic tato jeho tvrzeni plisobila nepiesvedcive
a nevérohodné. Soud je proto toho ndzoru, Ze Zalovany se dostate¢né a nalezité zabyval
posouzenim moznosti udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zédkona o azylu. V této
souvislosti si také opatfil rovnéZ i dostate¢né podklady. Spravné proto konstatoval, ze Zalobce
neuvadel skutecnosti, které by bylo mozno posuzovat jako ohrozeni podraditelné pod § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Taktéz ani z informacnich zdroji nebylo zjisté€no nic, co by vdznou
ijmu mohlo piedstavovat, naopak z informaci CTK i ostatnich citovanych zdroji vyplyva, ze
v Kosovu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by pfedstavoval pro Zalobce véazné
ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti. Konflikt, ktery v Kosovu probihal, byl ukoncen
vroce 1999 a ackoliv doposud trvd napéti mezi Kosovem a Srbskem, podle dostupnych
informaci nelze oc¢ekéavat opctovné vyhroceni vztahti vedoucich k ozbrojenému konfliktu. Na
uzemi Kosova sice dochazi k ob¢asnym ndsilim mezi militantnimi albanskymi a srbskymi
nacionalisty na hranicich mezi témito etnicky vymezenymi komunitami, jakékoliv nebezpeci
v této souvislosti je omezeno pravé pouze na tyto lokality, zadatel mad mozZnost se témto
stietim vyhnout.

Zalobce déle argumentoval, Ze na uzemi CR méa manZelku a dceru, ob& Ceské statni
pfislusnice. Realizace prava na ochranu rodinného Zivota vSak nemiize byt divodem k tomu,
aby nebyl proveden vykon trestu, k némuz byl odsouzen. Samotné existence rodinnych vazeb
neni zdkonnym divodem k udéleni mezinarodni ochrany jak vyplyva zrozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 9 Azs 66/2008,
rozsudku ze dne 21.4.2010, sp. zn. 9 Azs 3/2010, rozsudku ze dne 21.5.2010, sp. zn.
6 Azs 5/2010 a rozsudku ze dne 28.4.2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz.

Je zfejmé, Ze manzelstvi s obéankou CR nemiize byt diivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany za ucelem slouceni rodiny. Soud v této souvislosti cituje rovnéz z rozsudku NSS ze
dne 17.9.2003, ¢.j. 4 Azs 6/2003-55, podle kterého ,,manzelstvi s obcanem Ceské republiky
pojmoveé vylucuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zdakona o azylu, nebot
obcanu Ceské republiky nemiize byt v Ceské republice azyl udélen. Trvaly pobyt cizince, ktery
uzaviel manzelstvi s obéanem Ceské republiky je upraven v § 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
o pobytu cizincii. “

Soud na zavér konstatuje, Ze Zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany se vzhledem
k pribéhu zalobce soudu jevi jako zcela ucelovd. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne
10.2.2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005-54, podle kterého ,,obecné tvrzeni stéZovatele o obavach
z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi vzemi piivodu, bez prokdzani existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se stezovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li
Zadost o azyl podana bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co
stézovateli nebyl pro pozdni podani Zddosti prodlouzen pobyt, na iizemi Ceské republiky
pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeho ucelovosti.“ Nutno vSak
priznat, Ze citace judikatu NSS dopada na zalobce pouze ¢astecné.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného, soud uzavira, Ze ucinény pravni nazor Zalovaného byl
podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, nedoSlo k poruseni v zalobé oznacenych
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, zalovany vychazel z dostatecné relevantnich zprav,
které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutednosti. Zalovany se pIné v intencich
zalobnich bodl vypotadal jak se zalobcovymi tvrzenymi potiZzemi, tak i situaci v zemi jeho
ptvodu. Zavér zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, tedy pln¢ vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v pribchu spravniho fizeni. Za daného stavu proto soud Zalobu jako nediivodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek podle
§ 51 odst. 1 s.ts.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, nema proto privo na nahradu nakladd Fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



