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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: V. R., nar. ...,
bytem S. u L. 87, zast. JUDr. JifFim Gajdarusem, advokatem v Praze 1, Revolu¢ni 1003/3,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, Praha, o pfezkum rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 6.8.2009 ¢.j. 24730/08-1701-21, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné, takto:

I. Pokuta uloZena Zalobci rozhodnutim Celniho ufadu Praha Ruzyné ze dne
23.10.2008 ¢&.j. 758ch/08/194100-021 ve vysi 1500 000,- K& a potvrzena
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 6.8.2009 ¢.j. 24730/08-1701-21
se sniZuje na ¢astku 700 000,- K¢; pokuta je splatna do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku. V ostatnich ¢astech zistavaji vyroky rozhodnuti
Celniho uradu Praha Ruzyné a Celniho reditelstvi Praha nedotceny.

I1. Utastnikiim Fizeni se nepFiznava nihrada naklada Fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se doméha zrudeni rozhodnuti ze dne 6.8.2009 &.j. 24730/08-1701-21, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu Praha Ruzyné ze dne
23.10.2008 ¢.j. 758ch/08/194100-021 o pokuté za spravni delikt ve vysi 1.500.000,- K¢
a kterym zaroven potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci ulozena pokuta za to, Ze
pisemné neoznamil celnimu ufadu dovoz cestovnich $ekii z Ruska do Ceské republiky
v prubéhu dvanacti po sobé jdoucich mésici (obdobi 27.12.2006-30.4.2007) opakované
letecky pifes Celni tfad Praha Ruzyné a jednou vlakem pies nezjistény celni Gfad v Polsku
v hodnoté 1326 500,- USD a 10 000,- EUR, ¢imz porusil ust. § 5 odst.1 a odst. 4 zédkona
€.61/1996 Sb., o n¢kterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a o zméné
a doplnéni souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Zalobce mél za to, 7e zalovany a spravni organ prvniho stupné nezjistili dostate¢né
skutkovy stav. Zalobce nepopiral, ze predmétné cestovni Seky patfily jeho osobé, trval vSak
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na tom, e on osobné je nepfevazel do Ceské republiky ani do jiného statu Evropskych
spoledenstvi. Odvolava se na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 416/04, podle
né¢hoz jiz samotna oznamovaci povinnost predstavuje omezeni zakladniho prava jednotlivce
a diisledkem toho, Ze se mu jednotlivé nepodrobil, by nemélo byt omezeni jiného prava, které
by bylo v naprosté disproporci k pivodnimu omezeni v podob& priméarni pravni povinnosti.
Nedostatecné byly podle zalobce prokazany i jeho majetkové poméry ke dnlim vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a zalovaného. To, Ze zalobce mél v minulosti
majetek, nijak neodivodiiuje vysi ulozené sankce. Pro ptipad, ze nebudou shledany divody
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného i1 spravniho organu prvniho stupné, Zalobce pozadal o to,
aby soud upustil od ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst.2 s.i.s.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& piipomnél, ze Zalobce dne 5.11.2007 uvedl do protokolu,
ze letecky cestoval obvykle sam a cestovni Seky nenahlasil, protoZe se domnival, Ze se hlasit
nemusi. Podle zalovaného i spravniho orgdnu prvniho stupné zalobce tak porusSil vyse
zminénd ustanoveni zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
upravujici oznamovaci povinnost fyzickych osob vstupujicich do tuzemska z oblasti mimo
celni izemi Evropskych spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nechéva rozhodnuti o vysi
pokuty na uvazeni celniho Gfadu a umoZnoval dokonce ulozit sankci az do vySe hodnoty
neozndmenych véci, ktera se v zalobcové piipadé pohybuje kolem 24 000 000,- K&, méli
zalovany 1 spravni orgéan prvniho stupné za to, Ze vyse pokuty je pfiméfend vSem okolnostem
piipadu.

Pii jednani pfed soudem Zalujici strana odkazala na pisemné podéani zaloby s tim, ze
navrhuje moderaci napadeného rozhodnuti tak, aby ulozend pokuta Zalobci byla sniZzena na
¢astku 700.000,- K¢. Dodala, Ze v tomto smyslu bylo uskutecnéno i jednani se Zalovanym.
Pokud jde o naklady fizeni, pozddala o pfiznani nahrady nakladl fizeni stim, ze rozsah
ptipadné pfiznané nahrady ponechava na ivaze soudu. Zalovany potvrdil slova Zalujici strany
auvedl, ze Zalobce jiz v souCasné dob¢ uhradil na pokuté ¢astku 880.000,- K¢, takze mu
zbyva uhradit jesté dluznou ¢astku ve vysi 621.000,- K& véetné ndhrady nékladt spravniho
fizeni. V pfipadé, kdy soud bude akceptovat navrzenou castku moderace, je zalovany
pfipraven vratit zalobci pieplatek na jiz zaplacené pokuts. Ucastnici fizeni jiz nenavrhovali
doplnéni dokazovani.

Po projednani véci soud shledal, Ze navrh zalobce na moderaci, ktera je pro zalovaného
akceptovatelna a ktera mlize podle ust. § 78 odst.2 s.f.s. spocivat v upusténi od trestu (pokuty)
nebo v jeho snizeni, je divodny a je namisté, nebot’ i podle zavért, které ucinil soud, byla
pokuta uloZena ve zjevné nepfiméiené vysi.

Pfi tvaze o moderaci a jejim rozsahu vySel soud ze skutecnosti, Ze zakon ¢.61/1996 Sb.,
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost ztrestné cinnosti, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpist,, byl zruSen a nahrazen zdkonem ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Zatimco ust. § 12a zdkona
¢.61/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii, umoznovalo ulozit pfi nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle § 5 odst.1 az 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse hodnoty neozndmenych véci,
z ¢ehoz vychdzel jak spravni organ prvniho stupné (celni ufad), tak i zalovany, ust. § 50
odst.3 zakona ¢.253/2008 Sb. jiz umoziuje ulozit za stejny spravni delikt, ktery uvedeny
zdkon vymezuje jako spravni pifestupek, pokutu do maximalni vySe 10 000 000,- K¢ nebo
propadnuti véci, tedy sankci relativné mirn€jsi oproti pravni upravé predchoziho zakona.
Podle ust. § 57 odst.1 zdkona ¢.253/2008 Sb. se pak fizeni zahajend pirede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢.253/2008 Sb. dokon¢i podle tohoto zdkona s vyjimkou fizeni o pfestupku
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nebo jiném spravnim deliktu spaichaném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, pokud je

ptedchozi pravni Uprava pro obvinéného piiznivéjsi.

Zakon ¢.253/2008 Sb. nabyl G¢innosti dnem 1.9.2008. Rozhodnuti celniho ufadu jako
spravniho organu prvniho stupné je ze dne 23.10.2008, rozhodnuti Zalovaného pak ze dne
6.8.2009. Samotna skutecnost, ze se celni Gfad ani zalovany vyslovné nezabyvali tvahou,
kterd pravni Gprava je pro zalobce pfiznivéejsi, jesté nezplisobuje v této konkrétni pravni véci
takovou vadu fizeni, pro kterou by musela byt spravni rozhodnuti obou stupiii vécné zrusena
pro  nezdkonnost, i kdyz ivahu v tomto smyslu ob& rozhodnuti postradaji. Soud dospél
k zavéru, ze spravni organy obou stupiiti i tak nepochybily pfi celkovém skutkovém a pravnim
zhodnoceni jednani zalobce jako spravniho deliktu, pochybily vSak pii strucné uvaze
hodnotici a odiivodnujici vysi sankce tim, Ze miZe jit az do vySe hodnoty neoznamenych véci,
tedy do hodnoty do 24 000 000,- K¢&. Soud ptihléd]l k ust. § 50 odst.3 zakona ¢.253/2008 Sb.,
ve spojeni sust. § 57 odst.1 téhoZz zdkona, které sankéni rozpéti pokuty omezuje vysi
10 000 000,- K¢ nebo pfipousti propadnuti véci. Vzhledem k tomu, Zze v dané véci byla
uloZena pokuta ve vysi 6,25% maximalni moZzné vyse sankce podle zdkona €.61/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii, a uvaha o propadnuti véci je bezpfedmétnou, a vzhledem k tomu,
ze lze akceptovat zdlivodnéni sankce (pokuty) po strance skutkové 1 pravni, pfistoupil soud ke
snizeni uloZené pokuty v navrzené vysi, kterd pomérné odpovida plivodné stanovené vysi,
avSak byla stanovena a vypoctena nikoli z ¢astky 24 000 000,- K¢, nybrz jiz z ptiznivé)si
maximalni sazby 10 000 000,- K&. Vysi pokuty tak sniZil podle ust. § 78 odst.2 s.t.s. na ¢astku
700 000,- K¢, ktera ¢ini 7% nyné&j$i maximalni sazby.

Pti akceptovani sankcionovani zalobce spravnim organem a pii Uvaze o piipustnosti
moderace uloZené spravni sankce pro jeji zjevn€ nepfiméfenou vysi soud piihlédl 1 k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005, o kontrolach penézni hotovosti vstupujici
do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, podle jehoz ¢l.2 se za penézni hotovost vyslovné
povazuji i cestovni Seky, jakoZ i k nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2004 &.j.
1. US 416/04, na ktery se zalobce odvolava a ktery v podobné, nikoli viak vécné totozné
kauze mimo jiné zdaraziuje, ze pri ukladani sankci podle ust. § 12a zakona ¢.61/1996 Sb.
(dnes se jednad o § 50 zakona ¢.253/2008 Sb.) je vsak treba vaZzit to, aby stanovend pokuta ve
svem diisledku jiz zcela nepopirala podstatu a smysl zakladnich prav (¢l.4 odst.4 Listiny
zakladnich prav a svobod) a neocitala se tedy za hranici pripustného omezeni zdkladniho
prava.

Pokud jde o otazku néhrady naklada fizeni, soud rozhodl podle ust. § 60 odst.7 s.i.s. tak,
7e se nahrada ndkladi fizeni ani jednomu z ucastnikii nepfiznava, protoze pro to jsou divody
hodné zvlastniho zietele. Témito diivody jsou skutecnosti, Ze na jedné stran¢ soud neshledal
pochybeni spravnich organli v podstaté jejich vécného (skutkového) a prédvniho posouzeni
jednani zalobce jako deliktniho podle spravniho prava, avsak na strané druhé dospél k zavéru
o nepfimétenosti vysSe ulozené pokuty s ohledem na novou prévni tpravu, ktera je v otdzce
maximalni sazby pokuty pfiznivéj$i (pro uplnost se dodava, ze nikoli jiz v otdzce uhrnné
hodnoty dovazenych ¢i vyvazenych platnych platidel v ¢eské nebo cizi méné, cestovnich Seki
nebo penéznich poukazek sménitelnych za hotové penize, cennych papiri na dorucitele nebo
na fad, jakoz i dalSich investicnich nastrojii, které jsou podepsané, ale neobsahuji jméno
prijemce, kdy hranice, nad kterou plati oznamovaci povinnost, se novou Upravou snizila, a tim
naopak zpfisnila).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.12.2012
JUDr. Jan Ryba, v.r.

prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



