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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KFfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 25.1.2012, o odnéti invalidniho
duchodu,

takto:

|. Zalobase zamita.

l. Zadnému z Gdastnik se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl od 20.12.2011 odfat invalidni diichod.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.

Jedinym Zalobnim bodem byl nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu. Dle jeho
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nazoru Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Bruntale nepfihlédla, Ze ma neustalé
bolesti levé horni koncetiny, hrudniku a Zeber a pravého ramene, coz je dano
pretézovanim z ddvodu Spatné funkce 4x operovaného levého ramene a dale trpi
bolesti patefe. Do budoucna jej Ceka jiz pata operace levého ramene, kde mu bude
voperovan TEP a nyni ma voperovan CEP. Zdravotni stav se zhorSil. Domaha se
sdéleni odborné zpUsobilosti LPK. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti s vyrokem, ze
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla 0 49 %.

[3] Zalovana se k Zalob& vyjadfila tak, Ze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu a
rozhodnuti je zavislé na posudku lekare. Navrhla dukaz posudkem pfislusneé posudkové
komise MPS CR a rozhodnuti po provedeném dokazovani ponechala na Uvaze soudu.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
3.11.2011 Cislo X potvrdila. Rozhodnuti oddvodnila novym posudkem o invalidité ze
dne 12.1.2011, dle kterého pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle kap. XV, oddil
B, pol. 2, pism. b) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. o 30% z mozného rozpéti 25 —
35%. V prubéhu Fizeni o namitkach byly doloZzeny nové Iékafské nalezy z ortopedické
ambulance ze dne 9.11.2011, zrehabilitace ze dne 9.12.2011, z neurologickée
ambulance ze dne 5.12.2011 a zprava praktické |ékarky ze dne 15.12.2011, které
nedokladuji nové posudkové vyznamné skuteCnosti a nemaji vliv na zménu
posudkového hodnoceni od data vydani napadeného rozhodnuti ani k datu posouzeni
zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach. K namitce ucastnika fizeni na nespravné
uvedeni TEP ramenniho kloubu namisto CEP v posudku OSSZ Bruntal ze dne
19.10.2011 se uvadi, Ze v diagnostickém souhrnu pfi posouzeni zdravotniho stavu
19.10.2011 je spravné uvedeno, Ze se jedna o CEP levého ramene, zapsani TEP misto
CEP v posudkovém hodnoceni je pisafskou chybou. Lékai Ceské spravy socialniho
zabezpeéeni (dale jen ,lékaif CSSZ*) po prezkoumani posudkového zavéru OSSZ
Bruntal ze dne 19.10.2011 dospél k vysledku, Ze posudkovy zavér OSSZ Bruntal Ize
potvrdit. V ramci pfezkumu se Zalovana zabyvala vSemi namitkami uCastnika Fizeni,
pfiCemz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. JelikoZ po pfezkoumani
celkového zdravotniho stavu €ini pokles pracovni schopnosti 30%, nejsou tak splnény
podminky pro trvani invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 3.11.2011 byl Zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢&.155/1995 Sb. odnat invalidni ddchod
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze
dne 19.10.2011 jiz ucastnik Fizeni neni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi invalidni , nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla o0 25%.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepriznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35%, pficemz jak lékafem
OSSZ Bruntal tak i Iékafem LPS CSSZ v ramci namitkového fizeni byl pokles stanoven
shodné o 25%, pfiemz oba posudkové organy hodnotily pokles pracovni schopnosti dle
kapitoly XV, odd. B, polozce 2 pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
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[7] Vzhledem k namitce uvedené v Zalobé soud si vyzadal nové posouzeni
zdravotniho stavu u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé. Tato komise dne 11.7.2012 vzala k datu napadeného
rozhodnuti za prokazané diagndzy: stav po tfistivé luxacni zlomeniné levé pazni kosti
v 5/2005, stav po CEP ramenniho kloubu dne 7.4.2008 pro pourazovou nekrdzu hlavice,
Impingement syndrom pravého ramenniho kloubu dle dokumentace, rtg znamky
pocate¢ni arthrosy AC a glenohumeralni dist., stav po zlomeniné 6. Zebra vlevo
6/2007 - uraz pfi motohavarii, vlekly bolestivy patefni syndrom s recidivujicimi
cervikobrachialgiemi, bez znamek I|éze nervovych Kkofenli, viedova choroba
gastroduodena, skluzna hiatova hernie, Barretiv jicen dle dokumentace, dolni
dyspepticky syndrom — stav po odstranéni polypu tlustého stfeva 10/2009 a jaterni
steatéza. Posudkova komise vyhodnotila zalobcuv zdravotni stav jako dlouhodobé
nepfiznivy, jehoz rozhodujici pfi€inou byl stav po implantaci endoprotézy levého
ramenniho kloubu dne 7.4.2008, s pfetrvavajicim omezenim hybnosti v levém rameni
stfedniho stupné, oslabenim svalové sily a hypotrofii pletence ramenniho, pfi¢emz
funkce loketniho kloubu, pfedlokti i ruky v normé. Stav byl v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti srovnatelny s kapitolou XV, oddilem B, pol. 2 b), kdy z rozmezi 25-35%
komise stanovila dolni procentudlni hranici 25%. DalSi chorobné stavy v anamnéze
nejevi trvaly stav subkompenzace €i dekompenzace, neni zjevné ani plnéni podminek
tzv. naro¢nosti povolani, kdy u posuzovaného je mozné nadale vhodné vyuzit kvalifikaci
a pracovnich zkuSenosti zamecénika. Stav nelze hodnotit podle polozky 2 c) kap. XV,
odd. B, pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoZze se nejedna o tézkou poruchu
hybnosti levé koncetiny, neni zjiSténo uvolfovani endoprotézy, ani zanétlivé komplikace.
Funkéni stav levého ramene je stabilizovan do dané funkéni podoby bez
dokumentované progrese (nejedna se o funkcni ztratu koncetiny €i jeji uplnou imobilitu).
V poloZce 2b jsou zminény stfedné tézké poruchy s poruchou motorickych funkci
koncCetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kloubu, s omezenim
nékterych dennich aktivit s ohledem na dominanci koncCetiny. Zde se jedna
o procentualni rozmezi 25-35%. V pfipadé zvoleni taxace 35% by mél byt stvrzen
dlouhodobé nepfiznivy trvaly stav jednoho roku dle uvedenych pozadavku k objektivnim
naleziim vyse uvedenych i na pravém rameni. Hybnost v rameni vlevo je omezena do
dané funké&ni podoby, neni vdak afunkce, nejsou svalové atrofie, stav se opira zejména
0 subj. potize zalobce, neni dokumentovano uvolfovani CEP dle RTG a prozatimni
neuspéch operace CEP, dale napf. algodystroficky syndrom ¢&i jiné patfyziologie.
Rameno vpravo zatim mozZno dle bolesti pouZivat — dle dolozené dokumentace,
planovana RHC a jak jiz bylo fe€eno, stav jesté neni definitivné trvale nepfiznivy v dobé
jednoho roku po AS. Nelze hodnotit dle polozky 2 c), kap. XV, odd. B, pfilohy k vyhlasce
359/2009 Sb., protoze se nejedna o patficné tézkou poruchu hybnosti levé koncetiny,
neni zjisténo uvolhovani endoprotézy ani zanétlivé komplikace, tézka afunkce ruky,
apod. DalSi chorobné stavy vanamnéze nejevi trvaly stav subkompenzace Ci
dekompenzace, neni zjevné ani plnéni podminek tzv. ,naro¢nosti povolani“, nebot
u Zalobce je mozno nadale vhodné vyuzit kvalifikace a pracovnich zkuSenosti.

O c&asteCnou invaliditu pfi pfedchozim posouzeni se jednalo jen hrani¢né a pfechodné
vzhledem Kk postizeni levé horni konCetiny u pravaka pfi jesté pokracujici lécbé CEP.
V srpnu 2012 provedena artroskopie pravého ramena a vyvijejici se stav po ni ve
vztahu k celkovému zdravotnimu Ize hodnotit z pohledu event. pracovni neschopnosti,
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nebot celkova lé¢ba véetné RHC bude dale pokraCovat s predpokladanym pfiznivym
vyvojem. K datu napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona Cislo 155/95 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot neSlo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované o namitkach, rozhodnuti ze dne 3.11.2011, posudek Iékarfe
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne 19.10.2011 o invalidité,
posudek o invalidité ze dne 12.1.2012 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovitém v Ostravé ze
dne 11.7.2012 a doplnujici posudky téze komise ze dnu 19.9.2012 a 14.11.2012.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[10] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé, ve které je Zalobnim bodem nespravné
posouzeni zdravotniho stavu, spravni rozhodnuti Zalované o naroku na dichodovou
davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je narok na invalidni
dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném Iékaifském posudku.
V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2
zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téZ k posouzeni
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité,
jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny Iékafsky posudek
a dva doplfujici posudky posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento diikaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek vzdy v radném slozeni
(§ 16b zékona €. 582/1991 Sb. v platném znéni) a s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7
vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym &lenem
komise byl lékaf — odborny ortoped, Zzalobce byl u jednani komise vySetfen. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav na zakladé lékarskych nalezd nejen z obdobi pred
vydanim napadeného rozhodnuti, ale i s pfihlédnutim k nalezim, které dokumentovaly
zdravotni stav po vydani rozhodnuti az do fijna 2012. Vyhodnotila rozhodujici
onemocnéni zcela shodné s posudkovymi organy ve spravnim fizeni. VSechny
posudkové organy jak okresni spravy socialniho zabezpeéeni, Ceské spravy socialniho
zabezpeceni tak i samotna posudkova komise MPSV hodnotily dle kap. XV, oddilu B,
polozky 2 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Toto zafazeni nabizi procentualni
pokles pracovni schopnosti vrozmezi 25-35%. Lékar okresni spravy socialniho
zabezpedeni stanovil 25%, Iékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni stanovil 30% a
posudkova komise hodnotila shodné s okresni spravou socialniho zabezpeceni ve vysi

25%. Soud povaZzuje hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce posudkovou
komisi MPSV za presvédcivé, nebot komise své hodnoceni presvédcivé oduvodnila,
odUvodnila i ddvod odnéti invalidity a stav vyhodnotila v souhrnu vSech vySetfeni
véetné vlastniho. Zalobce byl uznan invalidnim v dobé&, kdy pokradovala lééba po CEP
levé horni koncCetiny. Funkéni stav levého ramene je jiz stabilizovan bez progrese a
pokud se tyka artroskopie pravého ramene v srpnu 2012, nelze tento stav zatim hodnotit
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jako dlouhodobé nepfiznivy, Ize jej zatim hodnotit jen jako stav vyZadujici pracovni
neschopnost. Soud neshledal divod dalSiho doplfiovani dokazovani, a to ani s ohledem
na navrh zalobce provedeni dikazu posudkem znalce, které soud z oboru ortopedie
ustanovi. Posudkova komise méla veSkerou zalobcovu dokumentaci, sama zalobce u
jednani komise vysetfila. Soud neshledal divod dalSiho odborného vysetreni. Stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti je pak otazkou
posudkového lékafrstvi, nikoliv jinych medicinskych odbornosti.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto jakékoliv zhorSeni zdravotniho stavu po
datu vydani napadeného rozhodnuti, Ize FeSit pouze novou zZadosti.

[12] Vzhledem k tomu, Zze k uznani invalidity alespon prvniho stupné je nutno
prokazat pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%, a v takovém rozsahu prokazan
nebyl, nelze Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.
Vzhledem k uvedenému soud Zalobu zamitnul (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

[13] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. ledna 2013
samosoudkyné
JUDr. Jana Zaviska



