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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné
Green Ways s.r.o., se sidlem Praha, Ovocny trh 521/11, zastoupené spole¢nosti BDO Tax
s.r.o0. se sidlem Praha, Italskéd 26, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2011, €.
j. 1613/11-1101-700366 a €. j. 1612/11-1101-700366,

II.

I1I.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 45/2011 a sp. zn. 29 Af
46/2011 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod
sp. zn. 29 Af45/2011.

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 1613/11-1101-
700366 a ¢. j. 1612/11-1101-700366, se zruSuji avéci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni astku

15 250 K¢, a to k rukdm zastupce Zalobkyné do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

W

V souvislosti s nabytim uginnosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, doslo k 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Zanikl dosavadni Zalovany —
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Finan¢ni feditelstvi v Brn€¢ a misto néj bylo zfizeno Odvolaci finan¢ni feditelstvi s pisobnosti
na celém uzemi Ceské republiky, které bude ve véci dale vystupovat misto ptvodniho
zalovaného. Vyraz ,,zalovany* oznacuje v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky orgén
finan¢ni spravy, zalezi na kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi oznacenymi rozhodnutimi Zalovany zménil dvé rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Uherském Hradisti (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 15. 3. 2010.

[2] Rozhodnutim €. j. 37644/10/336933709216 — platebnim vymérem — byla zalobkyni za
zdaiovaci obdobi roku 2007 podle zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni
u¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,ZDP*) ptfedepsana dan z piijmut fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd ve vysi 1 272 444 K¢&. Dale bylo Zalobkyni sdéleno
penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,ZSDP®), ve vysi 251 188 K& Zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011, €. j. 1613/11-1101-700366, zménil rozhodnuti spravce dané
tak, ze vymétfenou ¢astku dané zvysil o castku 258 784 K¢ na ¢astku 1 531 228 K¢ a soucasné
zvysil sdélené penale na 306 245 K¢.

[3] Rozhodnutim ¢&. j. 35742/10/336933709216 — platebnim vymérem — byla Zalobkyni za
zdanovaci obdobi roku 2006 podle ZDP ptedepsana dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitk ve vysi 781 740 K¢&. Dale bylo Zalobkyni sdéleno penéle dle
§ 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve vysi 156 348 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011,
¢.J. 1612/11-1101-700366, zménil rozhodnuti spravce dané tak, Ze vymétenou ¢astku dané
zvysil o Castku 172 848 K¢ na ¢astku 954 588 K¢ a soucasné zvysil sdélené penale na 190 917
K¢.

[4] Zalobkyné podala proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu zvlast.
ProtoZe tato rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisela (liSila se pouze zdanovacim
obdobim — rok 2007, resp. 2006), zdejsi soud zaloby v souladu s § 39 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,.s. T. s.),
spojil ke spoleénému projednani z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[5] V textu zaloby vedené pod sp. zn. 29 Af 45/2011 byly obsazeny chyby ve vyctu Castek
dan¢ predepsané¢ napadenym rozhodnutim a v Cisle jednacim. Vzhledem k celkovému
kontextu Zaloby, pfedevS§im zahlavi a Zalobnimu petitu, vSak bylo zfejmé, Ze Zaloba smétuje
proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 16. 2. 2011, €. j. 1613/11-1101-700366.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vcas podanych Zalobach zalobkyné uvedla, ze spravni organy postupovaly v rozporu
s pravnimi predpisy, nedbaly ustavné konformniho ani logického vykladu zdkona a nebyl
dostateéne zjistén skutkovy stav. Rozhodnutim bylo zasazeno do vlastnického prava
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Zalobni
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namitky se tykaly pribéhu spravniho fizeni, zejména otdzce zahdajeni fizeni, ukonceni fizeni
a nalezitosti protokold, zjistovani skutkového stavu a dokazovani. Stézejni namitky se tykaly
charakteru Cinnosti V. R. a otdzky, zda do zakladu dan¢ méla byt zapoctena DPH. Kvili
velkému rozsahu podanych Zalob budou pro lepsi prehlednost konkrétni namitky Zalobkyné
rozebrany v ¢asti V. tohoto rozsudku.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[7] Ve vyjadreni k zalobam Zalovany zejména uvedl, Ze zalobkyné v zalob¢& opakuje diivejsi
argumentaci, uvedenou jiz v odvolani a jeho doplnénich. Konstatoval, ze se v napadenych
rozhodnutich zabyval vSemi odvolacimi diivody a na tato rozhodnuti odkazal. Shrnul
skutkovy stav a hmotné pravni problematiku s cilem poukazat na rozhodujici zjisténé
skute¢nosti a jejich pravni hodnoceni. Citoval z napadenych rozhodnuti. Zejména se zabyval
charakterem a pfedmétem cinnosti V. R. Pokud jde o Cinnost, ktera ma povahu osobni prace
jednatele a spole¢nika spolecnosti pro spolecnost, pak zalovany uzaviel, Ze jsou odmény resp.
piijmy za tuto praci spolecnosti jednateli a spole¢niku spolecnosti vyplacené (zauctované do
nakladl spolecnosti), povazovany za ptijmy ze zavislé ¢innosti, ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP, a jako takové musi byt zdaniovany. Déle se rovnéz zabyval otazkou stanoveni zakladu
dan¢. Zde konstatoval, Ze rozhodujici bylo, jakou konkrétni ¢astku V. R. skute¢né ptijal. Zde
dle jeho nézoru spravce dané nepostupoval spravné, pokud tuto ¢astku, ktera byla piijmem V.
R., snizil o DPH. Zalovany vyslovil pfesvédéeni o zikonnosti napadenych rozhodnuti a
navrhl soudu Zaloby jako nediivodné zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[8] Dle zalobkyné¢ se mj. zalovany ve svém vyjadieni nevyjadiil ke vSem zalobnim
divodim a nedostal tak fadné institutu ,,vyjadfeni zalované¢ho k zalobé™“ ve smyslu § 74
odst. 1 s. . s. Dale zalobkyn¢ odiivodiiovala jiz v zalobé uplatnéné zalobni body a setrvala na
svém navrhu napadené rozhodnuti zrusit, alternativné fizeni pferusit a polozit pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[9] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednéni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
dan¢ véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloby jsou divodné, i kdyz
pouze v ¢asti zalobnich namitek.

[10] Soud shrnul rozsahlé zalobni namitky do nasledujicich bodi. Namitky po jejich
vymezeni vyhodnotil. Pfi pfezkumu opravnénosti jednotlivych namitek soud vychazel ze
spravniho spisu.
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V.A. Priibéh Fizeni a jeho vady
1.) Zahajeni kontroly
Argumentace Zalobkyné

[11] Dne 8. 7. 2008 byla u zalobkyné¢ nedbale vedenym protokolem ¢&. j.
123825/08/336933/7365 udajn¢ zahdjena danova kontrola dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007. Misto jednani
bylo v protokolu oznaceno jako ,Kanceldr Staré Mesto 1497 bez uptesnéni, ze jde o
kancelat kontrolovaného subjektu. Pfitomni pracovnici spravce dané se neprokazali
sluzebnimi prikazy ani se neidentifikovali v protokolu jejich ¢isly. Procesni postaveni
zalobkyné tak bylo ztizeno, jelikoz do dnesniho dne nemohla spolehlivé ztotoznit pracovniky
s jejich jmény uvedenymi na protokolu.

[12] Zalobkyni se do dne ukon&eni dafové kontroly nedostalo ¥adného poudeni o jejich
pravech, v rozsahu, v jakém se poucuje pii jedndni o zahijeni danové kontroly. Prib¢h
danové kontroly je tak stizen nezdkonnosti a zavérecna zprava o kontrole nemohla byt pouzita
jako podklad pro dodatecné stanoveni dan€.

[13] I kdyby byl zastupce zalobkyné pfitomen dne 8. 7. 2008 pfi jednani o zahajeni danové
kontroly, byl by neuplné a nedbale poucen o jeho pravech. Spravce dan¢ totiz pouze odkazal
na § 16 odst. 2 a 4 ZSDP, aniz by zalobkyni poucil o konkrétnich pravech (viz protokol €. j.
123825/08/336933/7365). Zalobkyni tak tato prava nebyla znama a nemohla se napiiklad
branit namitkami nebo napiiklad nevédéla, ze mize navrhovat dikazni prostfedky. Naproti
tomu o povinnostech a sankcich spravce dan¢ zalobkyni poucil. Takovy postup je nespravny a
v rozporu s pozadavky na zjisténi materialni pravdy a spravedlivého fizeni.

[14] Nespravné pouceni probéhlo 1 pii ustnim jednani dne 18. 8. 2010 (protokol ¢&. j.
127782/10/336933707365) a pii jednani dne 15. 9. 2008. V obou ptipadech bylo opét pouze
odkazano na § 16 odst. 2 a 4 ZSDP, aniz by méli zastupci zalobkyné k dispozici text zakona.
Pouceni tak fakticky nebylo provedeno, nebot’ se o svych pravech nic nedozveédéli.

[15] Zalobkyné se o udajném zahdjeni datiové kontroly dozvédéla de facto az v jejim
prabéhu. Jednani o zahdjeni danové kontroly totiz neprobihalo s V. R., jednatelem, byt je
v protokolu o zahajeni uveden. Zalobkyni neni znamo, kdo se spravcem dané formalné zahajil
danovou kontrolu, ani kdo protokol podepsal. V. R. to nebyl. V souvislosti s tim zalobkyné
navrhla provést dikaz znaleckym posudkem, ktery by ovéfil spravnost protokolu ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 123825/08/336933/7365, a to, ze podpis uvedeny na protokolu nepatii V. R.
Rovnéz navrhla dikaz vyslechem svédka V. R.

[16] Danova kontrola byla zahajena pouze formaln¢, zadné kontrolni tikony nebyly u¢inény.
Spravce dané€ nepievzal Zddnou dokumentaci nebo podklady a jednéni trvalo pouze v dobé od
8.30 do 8.45 hod. Damova kontrola byla zahijena nezakonné a v rozporu s Ustavnim
potadkem. Spravce dané totiz pii zahdjeni daniové kontroly nesdé¢lil jeji ditvod v rozporu se
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zakonem a judikaturou Ustavniho soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. L.US 378/10).

Zavery Krajského soudu v Brné

[17] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, v dané¢ véci byla se zalobkyni zahdjena daiova
kontrola ustnim jednanim ze dne 8. 7. 2008, o kterém byl sepsan protokol ¢&. j.
123825/08/336933/7365. Protokol obsahoval veskeré zakonné nalezitosti dle § 12 ZSDP.
Bylo z n&j patrno, kdo (spravce dané — FU v Uherském Hradisti), kde (kancelai Zalobkyné —
Staré Mésto 1497) a kdy (8. 7. 2008) danové fizeni provadél, které osoby se zlcastnily,
oznaceni hlavniho pfedmétu jednani, souvislé vylieni jeho pribéhu, udélena pouceni (o
mlcenlivosti, pravu podat namitky atd.), vyjadieni poucenych osob apod. Protokol tedy
obsahoval dostacujici pouceni o pravech a povinnostech zalobkyné. Dostate¢né pouceni
obsahovaly 1 nasledujici protokoly v daném fizeni (napf. ze dne 18. 8. 2010, ¢. j.
127782/10/336933707365 ¢i ze dne 15. 9. 2008, €. j. 153766/336933/7365). Zucastnéné
osoby vzdy podpisem potvrdily, Ze uvedenému pouceni rozumi.

[18] Zalobkyné méla v souladu s § 16 odst. 4 pism. a) ZSDP pravo na predlozeni sluzebniho
prukazu pracovnikem spravce dan¢, avSak svého prava nevyuzila. Rovné€z nevyuzila prava
podat ndvrhy nebo namitky smétujici proti obsahu protokolu. Co se ty¢e namitky pravosti
podpisu V. R. na pfedmétném protokolu, soud piedev§im konstatuje, ze ve spravnim fizeni
tato ndmitka nebyla vznesena, a¢ zalobkyné bezpochyby méla moznost nepravost podpisu
tehdejSiho jednatele namitat. Zahajeni danové kontroly bylo zalobkyni napadeno jinymi
namitkami, zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, aby uvedenou namitku ve spravnim fizeni
rovnéz uplatnila. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze totoznost zastupce zalobkyné, jednatele
pana V. R., byla pracovnikem sprdvce dané¢ ovétena i prikazem totoznosti, v protokole je
uvedeno jeho ¢islo. Uvedenou namitku tedy soud poklada za ticelovou. Provadét diikazy stran
podpisu by bylo dle jeho nazoru nadbytecné.

[19] Co se tyCe nezdkonného zahajeni daiiové kontroly pro nedostatek apriornich diivodu, Ize
odkazat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, dle
kterého je nutno omezeni osobni sféry jednotlivce pii realizaci danové kontroly spravcem
dané posuzovat z hlediska principu pfiméfenosti v kazdém konkrétnim ptipadé tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napft. v pfipadé, na ktery odkazovala zalobkyné
pod sp. zn. 1. US 1835/07). Za poruseni tohoto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalStho postup spravce dan€, ktery zahaji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 ZSDP, bez konkrétnich skutec¢nosti podlozeného podezieni, ze
danovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009-52). V posuzovaném piipadé byla u
zalobkyné zahdjena v souladu s pravnimi piedpisy, pfedevsim § 16 ZSDP, dne 8. 7. 2008
namatkova danova kontrola, jejimz cilem bylo u Zalobkyn¢ mj. ovéfit dan z piijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl v souladu se ZDP za zdanovaci obdobi r. 2006 a
2007. Kontrola probihala zakonnym postupem a v jejim prubéhu byla respektovana vSechna
procesni prava zalobkyné. Z protokolu o zahajeni dafiové kontroly neplyne, ze by zalobkyné
povazovala zahajovanou kontrolu za nezdkonné zahdjenou. V dal$im fizeni jiz sice toto
namitala, avSak zdej$i soud neshledal, Ze by spravni organ postupoval svévolné€ ¢i v rozporu
s principem proporcionality pii omezeni osobni sféry zalobkyné. Z téchto divodd nebylo
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mozno na dany ptipad bez dalsiho vztahnout zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Danova kontrola probéhla v souladu se zakonem a nic nebranilo
spravnim organtim ji pouzit jako podklad pro vydani predmétnych platebnich vymért, resp.
napadenych rozhodnuti zalovaného.

[20] Pokud zalobkyné dovozovala nezdkonnost zahdjeni danové kontroly pro nedostatek
diivodii z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, pak soud k tomu
zdiraziiuje, ze jiz doSlo k pfekonani zavéri v ném uvedenych stran ustavnosti dafové
kontroly zahdjené bez konkrétnich skutecnosti podlozeného podezieni, a to pravé shora
citovanym stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PI. US-st. 33/11.
Na toto stanovisko pléna Ustavniho soudu zdej§i soud v dané véci odkazuje s tim, Ze se ani
v tomto ptipad¢ nemohlo jednat o nezakonné¢ zahajenou danovou kontrolu.

i1i.) Vady protokola

Argumentace Zalobkyné

[21] Spravce dan¢ uvedl, ze mistem provedeni danové kontroly je ,kancelar spolecnosti
Staré Mesto 1497¢. V tomto ohledu vykazuje protokol znaky nedbalosti, jelikoz kontrola
probihala i jinde. Uvedené svéd¢i formalnimu zahajeni daiiové kontroly. V opaéném ptipadé
by bylo nutno dospét k zadveru, ze spravce dan¢é skutecné omezil provadéni danové kontroly
na tkony uskuteénéné v kanceléii spole¢nosti. Ukony provadéné na pracovisti spravce dané
by pak nebyly stricto sensu soucasti postupu danové kontroly.

[22] Dne 30. 11. 2009 (protokol €. j.179963/09/336933707365) mélo byt predmétem jednani
1 projednani zpravy o kontrole (viz str. 1 protokolu). Zprava vSak projednavana nebyla a
protokol tak trpi zmatecnosti.

[23] Spravce dané se vyjadiil lakonicky a nepfezkoumatelné k vyjadieni V. R. ze dne 27. 1.
2010, ve kterém podrobné odtivodnuje svoji roli ve spolecnosti a s tim souvisejici rozdéleni
nakladii na zahrani¢ni cesty.

Zavery Krajského soudu v Brné

[24] Dle § 16 odst. 1 ZSDP danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjiStuje nebo
provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu nebo na miste, kde je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodnéjsi. Pokud
bylo v protokolu o zahijeni kontroly uvedeno jako misto provedeni dafiové kontroly
~Kanceldr spolecnosti, Staré Meésto 1497, ma se za to, ze kontrola byla provadéna u
zalobkyn¢. Pokud to vSak bylo vhodnégjsi, nebylo v rozporu s pravnimi piedpisy provést
nekteré ukony v ramci kontroly na pracovisti Zalovaného.

[25] Jelikoz ~ béhem  tUstnitho  jednani dne 30. 11. 2009 (protokol
€. 3.179963/09/336933707365) nedoslo ke shodé mezi spravcem dan¢ a zalobkyni, byly
domluveny dalsi terminy Ustnich jednani, kde byly namitky Zalobkyné¢ probirany. To, ze bylo
jako predmét jednani uvedeno: ,,Sezndmeni se s vysledky danové kontroly a projednani zpravy
o danové kontrole DPFO ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozZitku [...]*, a k projednani findlni
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zpravy o danové kontrole nakonec pii tomto jednani nedoslo, neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy a nema vliv na srozumitelnost protokolu. Namitku zmatecnosti ostatné Zalobkyné
proti protokolu ve smyslu § 12 ZSDP nepodala.

[26] Spravce dan€ neni povinen se podrobné vyjadiovat ke vSem poddnim danového
subjektu. Je vSak povinen v souladu se zdkladnimi zasadami danového fizeni postupovat v
uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pii rozhodovani hodnotit diikazy podle své uvahy, a
to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfitom musi
piihlizet ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dané
véci postupovaly spravni organy v souladu s témito zdsadami. Z napadenych rozhodnuti je
patrno, ze spravce dan¢ uzce spolupracoval s zalobkyni, a ze bylo pfihlédnuto ke vSemu, co
behem fizeni vyslo najevo.

1ii.) Ukonceni kontroly
Argumentace Zalobkyné

[27] Dne 1. 3. 2010 (protokol ¢. j. 34741/10/336933707365) pii projednani vysledku
kontrolniho zjisténi zalobkyné vysvétlila, pro¢ povazuje zpravu za neprojednanou a navrhla
vyckat s kontrolnim zjisténim na vysledek kontroly u V. R. Spravce dané byl povinen o tomto
navrhu rozhodnout, ale neucinil tak. K argumentaci, pro¢ zprava o kontrole nemiize byt
povazovana za projednanou, spravce dané uvedl, ze ,.se jiz k dané véci vyjadril” (viz str. 4
protokolu). To vSak neodpovida skute¢nosti ani obsahu spravniho spisu. V pfedchozim fizeni
zprava o kontrole projednavana nebyla, a tak se spravce dané ani nemohl vyjadfovat k tomu,
zda ma nebo nemé byt povazovana za projednanou. Spravce dan¢ se bez argumentace
k ndmitkdm zalobkyn¢ omezil na sdéleni, ze kontrolu ukoncéuje. Zprava o kontrole v disledku
téchto vad nebyla fadné projednana.

[28] Spravce dané nespravné nevyhovel namitkdm zalobkyné rozhodnutimi ze dne 12. 3.
2010, €. j. 4266710/336933709210, ze dne 12. 3. 2010, €. j. 4289010/336933709210, a ze dne
29. 3. 2010, ¢. j. 60216/336933709210, podle § 16 ZSDP s tim, ze byly podany opozdén¢.
Zprava o kontrole nebyla projedndna a nebyla podepsana zastupci Zzalobkyné, ktefi
presvédciveé vysvétlili, pro¢ ji odmitli podepsat. Toto mél spravce dané pred vydanim
rozhodnuti o namitce provéfit. Neucinil-li tak, jde o vadu fizeni, kterda mohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti, a je sama o sob¢ diivodem pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni. I
kdyby spravce dan¢ dospé€l k zavéru, Ze namitka nespravnosti postupu spravce dan¢ byla
podana po ukonceni daiiové kontroly, m¢l toto podani posoudit podle obsahu a postupovat dle
§ 175 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Jestlize tak neucinil,
nezakonné odepiel se véci zabyvat, coz je vada, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, a je sama o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni.

Zavery Krajského soudu v Brné

[29] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, pii projednani a piedani zprav o danové kontrole
DPFO =za zdanovaci obdobi 2006 a2007 dne 1. 3. 2010 (protokol ¢. j.
34741/10/336933707365) zalobkyné nesouhlasila s vysledkem uvedenym ve zpravé. Navrhla,
aby spravce dané vyckal na vysledek fizeni u V. R. a pfipadn¢ zapocetl nespravné uhrazenou
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dan. Zpravy nepovazovala za projednané a odmitla je podepsat. Spravce dané se k témto
navrhiim béhem projednani zprav o danové kontrole vyjadiil a danovou kontrolu DPFO ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi 2006 a 2007 ukoncil. Béhem
tohoto ustniho jednani zastupci zalobkyné nenavrhli nové dikazni prostiedky, které by byl
spravce dané povinen provéfit, prip. provést. Spravce dané rovnéz zalobkyni seznamil se
vSemi vysledky uvedenymi ve zpravach a se zpiisobem jejich zjisténi. Nebyl zde tedy dan
relevantni divod odepieni podpisu kontrolovanym danovym subjektem ve smyslu § 16 odst.
8 ZSDP. O bezvyznamnosti bezdivodného odepieni podpisu pro platnost ve zprave
uvedenych zjisténi byla zalobkyné ve zpraveé vyslovné poucena. Je vhodné upozornit na to, ze
podpis protokolu o projedndni zpravy v zadném piipad¢ neznamend, Zze danovy subjekt se
zavéry spravce dané souhlasi. Potvrzuje tim pouze skuteCnost, Zze snim byla zprava
projednana. V praxi je velice Casté, Ze danovy subjekt se zavery spravce dan€ nesouhlasi, coz
vSsak neni divodem pro neukoneni danové kontroly. Pokud by soud pfistoupil na
argumentaci zalobkyné¢, bylo by v podstaté nemozné danovou kontrolu ukoncit. Lze tedy
uzaviit, ze v dané véci byla danova kontrola ukonéena fadné a v souladu s pravnimi predpisy.

[30] Jak bylo fedeno vyse, dafiova kontrola byla dne 1. 3. 2010 ¥adn& ukonéena. Zalobkynd
podala dne 2. 3. 2010 namitky proti postupu tii pracovnikl spravce dané. Rozhodnutimi ze
dne 12. 3. 2010, ¢. j. 4266710/336933709210, ze dne 12. 3. 2010, ¢. j.
4289010/336933709210, a ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 60216/336933709210, spravce dané témto
namitkam nevyhovél z diivodu opozdénosti. Spravce dané spravné argumentoval tim, ze kde
neprobiha danova kontrola, nelze podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané ve
smyslu § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP. Namitky Zalobkyné nesmétovaly proti nevhodnému
chovani konkrétnich pracovnikil, ale spise proti zavérim spravce dané¢ v dané véci. Takové
namitky lze uplatnit vramci tadnych opravnych prostfedkl, jak spravné ve svych
rozhodnutich upozornil spravce dané. Zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych procesnich
pravech.

iv.) Pfedvoléani
Argumentace Zalobkyné

[31] Spravce dané piedvolal V. R., P. N. a M. Z. podle § 29 odst. 1 ZSDP (pfedvolanimi ze
dne 24. 9. 2009, ¢ j. 152761/09/336932700122, ze dne 9. 10. 2009, ¢. j.
159805/09/336932700122 a €. j. 159993/09/336932700122). Neni uvedeno, v jakém fizeni je
adresat predvolan, zda bude vypovidat jako svédek nebo zda se jedna o predvolani zalobkyné.
Tento postup je zmatecny, ze spisu neni seznatelné, ceho chtél spravce dan¢ dosahnout. Dany
postup potvrzuje nazor zalobkyné, ze spravni zavér o vysledku danové kontroly byl spravcem
dan¢ ucinén jiz na pocatku fizeni. Provadéné ukony meély za cil pouze vytvofit kulisu
zjisStovani rozhodnych skutecnosti.

[32] Dne 1. 7. 2010 rozhodnutim o ptedvolani ¢. j. 110506/10/336933707365, spravce dané
predvolal osobu opravnénou jednat za spole¢nost Green Ways s.r.o., tehdy jiz se sidlem
Ovocny Trh 572/11, Praha, k tstnimu jednani v Uherském Hradisti. Zalobkyné tak byla
pfedvolana na misto vzdalené jeji mistni piisluSnosti. Spradvce dané pochybil, pokud
neprovedl jednani na pracovisti mistné ptisluSného spravce dan¢, a postupoval tak nespravné
a nepfiméfeng, a rovnéZ porusil zasady hospodarnosti a soucinnosti.
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[33] Ptedvolani spravce dané ze dne 24. 9. 2009, &. j. 152761/09/336932700122, ze dne
9.10. 2009, ¢. j. 159805/09/336932700122 a €. j. 159993/09/336932700122, obsahovala
veskeré zakonné nalezitosti dle § 29 ZSDP. V ptedvolani bylo uvedeno, komu je adresovano,
misto, doba i pfedmét jednani. Rovnéz byli adresati pouceni o pravnich nasledcich
nedostaveni se k jednani.

[34] Na zaklad¢ § 111 odst. 5 danového tadu, provedl odvolaci fizeni spravce dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal a jemu nejblize nadtizeny spravce dané. Bylo tedy logické, ze se
jednani konala na pracovisti pfislusného spravce dané. Bylo by nelogické (a v rozporu
s pravnimi pfedpisy), aby jednani probihala u ,mistn¢ ptislusného spravce dané“ v Praze,
ktery s danou véci nemél nic spolecného. Postup spravce dané nebyl v rozporu se zasadami
hospodarnosti a sou¢innosti.

V.B. Neuplné zjistény skutkovy stav a nespravné dokazovani
1.) Vypovéd V. R.
Argumentace Zalobkyné

[35] Z pribéhu jednani dne 15. 9. 2008 bylo ziejmé, ze spravce dané nekladl otazky tak, aby
zjistil pravdu o véci, ale aby dosp€l k cili fizeni, ktery si vytkl na jeho pocatku, tj. k danovému
domérku. Pribeh jednani byl nadto velmi nedbale protokolovan, a proto je protokol ze dne
15. 9. 2008 jako dikaz nepouzitelny. K dotazu spravce dan¢ na Cinnost spolecnosti byla
zaprotokolovana udajnd odpovéd’ zastupce zalobkyné: ,distribucni sit, sitovy marketing,
prodej potravinovych vyrobku, distribucni, reklamni, zprostredkovatelska cinnost“. Je ziejmé,
ze takto zastupce zalobkyné neodpovédél, protokolované tvrzeni vykazuje nesrozumitelnost a
neurcitost. Takova odpoveéd’ nemohla byt bez dal§iho pouzita jako dikaz o spravnosti zavéru
spravce dané. Béhem jednani spravce dané sdélil, ze ,,z predlozenych dokladii ke kontrole a
metodickych podkladi Vasi spolecnosti, Vasich odpovédi na predeslé otazky spravce dané
vyphva, Ze cinnost, kterou jste vykonaval pro spolecnost Green Ways je cinnosti shodnou
s predmétem podnikani spolecnosti“. Z uvadénych podkladi ale takovy zavér nevyplyva.
V.R. mél byt sezndmen s u€inénym zavérem o shodé mezi jeho Cinnosti a pfedmétem
podnikani spole¢nosti a méla mu byt ddna moznost se k véci vyjadrit.

[36] V. R. se na misté vyjadiil, Ze nesouhlasi se zdanénim svych pifijml v kategorii zavisla
¢innost, nebot’ jeho piijmy nesouvisi s Cinnosti jednatele. Spravce dané se k tomu nevyjadril,
prestoze s prihlédnutim k tomu, ze V. R. nepoucil o jeho pravech ani o pribéhu danové
kontroly, m¢l jej poucit alespoil o dalSim postupu. Ostatné¢ vyjadieni V. R. bylo podle svého
obsahu namitkou nespravnosti dokazovani a zaveru spravce dané podle § 16 odst. 4 ZSDP.
Spravce dané mél namitku podle jejiho smyslu a obsahu posoudit a jako o takové o ni
rozhodnout. Tim, ze tak neucinil, branil danovému subjektu v uzitecném vykonu procesnich
prav, ktera slouzi dosazeni cile objektivné spravného stanoveni dan¢.

Zavery Krajského soudu v Brné
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[37] V protokolu ze dne 15. 9. 2008, €. j. 153766/336933/7365, bylo zaznamenano Ustni
jednani spravee dané s V. R. a M. Z. Odpovédi V. R. byly struéné, ale vypovidajici. Nelze bez
dalsiho tvrdit, Ze je zfejmé, ze takto V. R. neodpovidal. Rovnéz mél V. R. moznost se ke
vSem sdélenim spravce dané€ vyjadfit. Pokud osoby zc¢astnéné na tomto jednani nesouhlasily
s obsahem protokolu, mohly podat navrh na jeho doplnéni ¢i ndmitky proti jeho obsahu. Své
procesni pravo vsak nevyuzily.

[38] I pfi tomto Gstnim jednani byl V. R. fadné poucen, mj. o0 moznosti podavat navrhy nebo
namitky proti obsahu protokolu. Nebyly navrzeny nové dukazy, pouze panovala neshoda mezi
nazorem spravce dané a V. R. Lze tak znovu poukazat na skutecnost, Ze podpis protokolu
neznamena, ze danovy subjekt se zavery spravce dané souhlasi. Rozdilné pravni nazory byly
dale posuzovany v prabéhu fizeni.

i1.) Skutkovy stav
Argumentace zZalobkyné

[39] Spravce dan¢ tadné nezjistil skutkovy stav. NezjiStoval, zda V. R. nebyl jednatelem
spoleCnosti spiSe nebo pouze formaln€, zda pravy stav véci nebyl odlisny od zapisu v
obchodnim rejstiiku. Stejné postupoval i odvolaci organ, ktery se navzdory pochybnostem o
tom, zda je V. R. ¢inny fakticky jako jednatel, spokojil s konstataci, ze ,.dle vypisu z
obchodniho rejstriku vedeného Meéstskym soudem v Praze byl jednatelem a spolecnikem
spolecnosti Green Ways s.r.o. V. R. do 18. 11. 2008, od 19. 11. 2008 Ing. M. Z.“ (viz
napadena rozhodnuti, str. 2). Spravce dan¢ mél zjistovat pravy stav véci. V. R. byl jednatelem
spole¢nosti, avSak ve vztahu ke spole¢nosti vyrazné¢ dominovalo jeho postaveni jako poradce
marketingové sit¢ spolecnosti na zaklad¢ smlouvy o spolupraci, kterou maji vSichni ostatni
obchodnici sité, pficemz za vykon nezavislé Cinnosti je odménovan stejnym zplisobem
vypoctenou provizi jako ostatni obchodnici sité.

[40] Zalovany uznal, Ze neni zjiitén skutkovy stav, pokud uvedl, Ze ,.lze jen spekulovat o
tom, zda se a do jaké miry pri vykonu své cinnosti V. R. Fidil instrukcemi, stanovami a
predpisy spolecnosti*.

Zavery Krajského soudu v Brné

[41] Pro pravnické osoby plati v ¢eském pravu jako obecny princip (vyjadieny v § 20 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist), ze jejich jménem jednaji
tzv. statutarni organy. Jednani statutarnim organem je jednanim pravnické osoby samé, nejde
tedy o zastoupeni. Rozsah jednatelské ptisobnosti je upraven kogentné a zahrnuje vSechny
véci dané pravnické osoby. Jednatelska plsobnost je proto neomezend, statutirni organy ji
nemohou prekrocit, ale téZ ji nelze nijak omezit. Pokud je jednatel pouze jeden, je sam
statutarnim organem. Omezeni jednatelského opravnéni miize spolenost ve spolecenské
smlouvé upravit, omezeni vSak ptisobi jen uvniti spolecnosti. Jeho nedodrzeni by pro Clena
statutarniho orgdnu mélo za nasledek povinnost k nihradé Skody, pokud z nerespektovani
limitace jednatelské plsobnosti Skoda vznikla. Pravni ukony uskute¢néné proti tomuto
omezeni nejsou vuci tfetim osobam neplatné a spolecnost zavazuji. V tomto smyslu je proto
nutno rozliSovat omezeni jednatelského opravnéni a upravu zpusobu, jakym statutarni organ
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jménem spolecnosti navenek jedna. Omezeni jednatelské plisobnosti neni vazano na existenci
dobré viry u tfeti osoby nebo jeji védomosti o tom, Ze spolecnost néjaké omezeni urcila (viz §
133 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

[42] V dané véci byl v predmétném obdobi (rok 2006 a 2007) jako jediny jednatel Zalobkyné
v obchodnim rejstitku zapsan V. R. Na zakladé vnitinich pfedpisti spole¢nosti ¢i praxe
zalobkyn¢ se nelze dovolavat pouhé formalnosti jednatelstvi V. R. Nebylo povinnosti spravce
dané zjistovat kdo je ,,fakticky* jednatel tak, jak to navrhovala zalobkyn¢.

[43] VySe zpochybnovanou tvahu zalovaného, ze ,,lze jen spekulovat o tom, zda se a do jaké
miry pri vwkonu své cinnosti V. R. Fidil instrukcemi, stanovami a predpisy spolecnosti®, je
nutné zkoumat v kontextu celého odstavce odivodnéni napadenych rozhodnuti na strané 14,
resp. 15. Zalovany zde posuzoval, zda se fidil V. R. instrukcemi spole¢nosti vzhledem
k tomu, ze je sam vytvofil. Touto uvahou zalovany potvrdil stanovisko, ze v tomto
konkrétnim piipadé nebylo mozné posuzovat, zda spolec¢nost urcuje ¢i neurcuje zpusob
provedeni ¢i dobu provedeni ¢innosti V. R.

iii.) Charakter ¢innosti V. R.
Argumentace Zalobkyné

[44] Ptijmy za praci jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym mohou podléhat zdanéni dle
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP pouze tehdy, jestlize tyto pfijmy maji charakter zavislé ¢innosti pro
spole¢nost, jak napovida i nadpis § 6. Zdanéni tedy nemohou podléhat pfijmy plynouci
jednatelim z vykonu samostatné vydélecné Cinnosti. Systematicky vyklad zakona tak jde
proti zaveéru spravce dané. Proti vykladu spravce dané jde i zasada ustavné konformniho
vykladu zékona, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu IV.US 385/04 nebo z rozsudku
Nejvyssiho soudu spravniho, €. j. 2 Af 24/2010-96. Pokud se spravce dan¢ domnival, ze
¢innost V. R. mé byt zdanéna podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, nesl dikazni bifemeno tvrzeni,
ze tato ¢innost je ,,praci jednatele* ve smyslu tohoto ustanoveni. Toto bfemeno vSak spravce
dan¢ neunesl.

[45] Navrzené dikazy spravce dané¢ neprovedl nebo nespravné hodnotil. Spravce dané i
zalovany totiz vychazeli z toho, Ze prodej zelenych produktii je zajisStovan obchodni siti, bez
niz by spolecnost neméla zajistén odbyt (viz protokol ze dne 15. 9. 2008, ¢&. j.
153766/08/336933/7365 a text napadené¢ho rozhodnuti). To vSak netfikd niceho o povaze
¢innosti obchodnikl sit¢. Dale zalovany uvedl, Ze vybudovanim obchodni sit¢ vznikne
skupina, za jejiz Cinnost spolec¢nost vyplaci provize. Tyto skutecnosti vSak nasvédcuji tomu,
ze obchodnici sité jsou nezavislymi ekonomickymi operatory. Provize V. R. je odména za
vlastni obrat, urCena procentudlnim ocenénim celkového obratu sité, tedy shodné jako u
ostatnich obchodnikll. Za ¢innost jednatele neméd odménu, coz lze prokazat zapisy z valnych
hromad. Neni divodu, aby byl jinak zdanén. Spravce dan¢ i Zalovany vSak tento zavér z
konstatovaného nevyvodili a shodné uvedli jako rozhodnou skutecnost, Ze ve vyjadieni
danového subjektu ze dne 9. 11. 2008, ¢. j. 164394/08, je uvedeno, ze sit’ V. R. je tvofena
nejvyssim poctem obchodnikli sité. Z toho ale neplyne, ze by jeho Cinnost méla mit
kvalitativné jinou povahu. Podle spravce dan¢ tedy, vybudoval-li by jiny obchodnik sité svoji
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sit® rozsahlejsi, nezli je ta, kterou vytvoril V. R., mélo by pravdépodobné dojit ke zméné

vvvvvv

[46] Spravce dané nespravné vychdzel z predpokladu, Zze jakdkoliv odména jednatele za
jakoukoliv ¢innost pro spole¢nost ma byt zdanéna podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Zkoumal
proto postaveni V. R. ve spole¢nosti, nikoli vSak skute¢ny charakter jeho c¢innosti pro
spolecnost. Pfitom ani v tomto ohledu nezjistil fadn¢ skutkovy stav a neprovedl spravné
hodnoceni dikazi. V. R. byl jednatelem pouze formalné. Fakticky vykonaval ¢innost
obchodnika sit¢. Jednatelem faktickym byl tehdejsi feditel spole¢nosti p. D. V souvislosti
s tim zalobkyné navrhla provést dikaz vyslechem V. R. a eventualné jinych obchodnikd a
poradcti sit¢ spolupracujicich se spolecnosti ohledn¢ toho, zda zalobkyné jakkoli urcuje
zpisob ¢i dobu vykonu jejich ¢innosti, dale tzv. u¢ebnici MLM, pracovnimi a ¢asovymi plany
V. R., eventualné dalSich obchodniki sité.

[47] Z vyslechu svédka M. D. dne 31. 8. 2009 (protokol €. j. 143167/09/336933707365)
vyplynulo, Zze V. R. jako jednatel spoléhal na vedouciho zaméstnance (feditele p. D.) a
podepisoval dokumenty, aniz by do nich nahlédl. Z uvedeného Ize dovodit, ze V. R. ¢innost
jednatele fakticky nevykonaval, mohl byt jednatelem pouze formalné. Pokud aproboval
automaticky rozhodnuti vedouciho zaméstnance, aniz by se s jejich obsahem sezndmil, mohl
fakticky vykonavat funkci jednatele vedouci zameéstnanec. Samotny zéapis v obchodnim
rejstiiku neni nevyvratitelnym dikazem jednatelstvi, nebot’ neni konstitutivni povahy. V. R.
chtél podle svédka pouze ,drzZet filosofii a predmét prodeje. Spravce dané se dosti
nepochopitelné¢ netdzal na upfesnéni tohoto velmi maélo srozumitelného protokolovaného
sd€leni. To svédci tomu, ze mél svlij zaver ucinén ab initio fizeni, neSlo mu o to, zjistit v
uplnosti skutkovy stav, resp. nesnazil se zjistit pravy stav véci. Svédek dale sdélil, ze V. R.
ma stejny zavazek a stejnou smlouvu se spolec¢nosti jako ostatni partneti v obchodni siti. Byl
odménovan podle stejnych pravidel jako ostatni nezavisli partnefi. Ma stejné povinnosti,
prava a odpovédnost. Jeho cinnost je ve vSech ohledech obdobna a je provadéna za
obdobnych podminek. A priori tak dle Zalobkyné neni divodu, aby tato shodna (obdobnd)
¢innost byla jinak danéna. Svédek téz vypovédél, ze V. R. neud€luje ptikazy ani pokyny, a Ze
nefidi &innost partnert v siti. Cinnost V. R. jakoZto jednatele spole¢nosti byla omezena na
uvodni jedndni s kliCovymi dodavateli, vize spolecnosti a podpisy dokumentl, které ze
zékona musel podepsat jednatel. Svédek dale vypovédé€l, ze jeho Cinnost obchodnika sité je
shodna a vykondvana za shodnych podminek jako Cinnost V. R. Za téchto okolnosti mél
spravce dané vyslechnout dal§i obchodniky sité, aby ovéfil, zda svédek nekona fakticky
¢innost v postaveni zaméstnance. Pokud tomu tak nebylo a svédek vykonaval ¢innost stejného
charakteru jako obchodnici, ktefi zddnou praci pro spolecnost nekonaji v postaveni
zaméstnance, zjisténi ze svédecké vypoveédi jde proti zavéru spravee dan€. Svédek vypoveédél,
ze V. R. stejné jako svédek sam ma stejny zavazek ke spoleCnosti jako ostatni nezavisli
obchodnici sité. Vypovedél téz, ze spolecnost nestanovi podminky, pokud jde o ¢as, formu a
misto ¢innosti obchodnikl sité. Tyto jsou zvoleny nezavisle. Odména je stanovena za
vysledek, tj. za dosazeny obrat. Obchodnici mohou pracovat pouze pro spolecnost nebo i pro
jiné subjekty, dle svého vytizeni a své uvahy. Ekonomicka uspésnost obchodnika nezdvisi na
potadi v siti (V. R. ma cislo jedna), ale na efektivité jeho Cinnosti. V. R. nema postaveni
odli$né od ostatnich obchodniki v siti. Spravni organy se s témito skute€nostmi nevypotadaly
a neprokazaly odliSnost postaveni V. R. v siti.
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Zavery Krajského soudu v Brné

[48] V nyni posuzované véci bylo jednou ze zasadnich ndmitek pravni posouzeni § 6 odst. 1
pism. b) ZDP, ktery do vyctu piijmi ze zavislé Cinnosti zahrnuje mj. pfijmy za praci
spole¢nikil a jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to i kdyZ nejsou povinni pii
vykonu prace pro spole¢nost dbat ptikazl platce. Déale bylo mezi Gcastniky fizeni spornym,
zda piijem, ktery obdrzel V. R., jednatel a spole¢nik zalobkyné a zaroven osoba podnikajici
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, od zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2006 a 2007,
je prijmem ze zivnosti V. R. dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, ktery by mél zdanit sam jako
pfijem z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, nebo zda se jednd o piijem za praci
spolecnika a jednatele spolecnosti, tedy o prijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
b) ZDP, u n¢hoz byl platce dan¢ (tj. v daném piipadé zalobkyn€) povinen pod vlastni
majetkovou odpovédnosti pii vyplate (Ghrad¢ faktur) srazit zdlohu na DPFO jako ze
zdanitelné¢ mzdy (§ 38h ZDP) a odvést spravci dané.

[49] Zakon o danich z pfijml v § 6 odst. 1 pism. b) oznacuje ptijmy spolec¢nikli a jednatela
spole¢nosti, které mu jsou touto spolecnosti vyplaceny, za piijmy ze zavislé Cinnosti, a tedy
zaklada legalni fikci, ze se o tento druh pfijma jedna. Divodem nepochybné bylo, aby i
¢innost spolec¢nika pro spolecnost byla zdanéna tak, jako ¢innost ostatnich jejich pracovnik;
tomu napovida 1 znéni § 6 odst. 2 citované¢ho zékona, podle néhoz je poplatnik s pfijmy ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitk déle oznacen jako ,,zaméstnanec* a platce pfijmu jako
,,zameéstnavatel*.

[50] Neznamena to vSak, ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléhd kazdy ptijem, ktery
spolecnik ¢i jednatel od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim ptipad¢ dosSlo k
naplnéni podminek daného ustanoveni, zavisi na skutkovych okolnostech. Pravé pro srovnani
skutkovych okolnosti je tieba zminit piehled stavajici judikatury (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[51] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003-59,
publikovaného ve sbirce NSS pod ¢. 889/2006 ,, Vykonava-li spolecnik spolecnosti s rucenim
omezenym pro tuto spolecnost cinnost, jez ma jinak charakter samostatné vydelecné cinnosti,
a podléha tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z
prijmii, pak se na zdklade fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazuje prijem
z této cinnosti pro danové ucely za prijem ze zavislé cinnosti. Takovy prijem — bez ohledu na
pravni predpis, ktery upravuje vzdajemna prdava a povinnosti spolecnika a spolecnosti z
pohledu zavazkového, bez ohledu na smluvni typ, ktery vzdjemnda prava a povinnosti z
pohledu zavazkového zaklada, a bez ohledu na zpiisob vykonu prace a vyplaceni odmeény za ni
— je prijmem, ktery podléha zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. “ Tento zaveér
byl zopakovan i v rozsudcich ze dne 29. 9. 2004, €. j. 5 Afs 6/2004-96, ze dne 22. 12. 2004, ¢.
j. 5 Afs 81/2004-52, kde byly feSeny ptipady spole¢nikli vykonévajicich pro spole¢nost prace
shodné s predmétem Cinnosti spolecnosti, a tedy podilejicich se na "dosazeni zisku, fungovani
a prosperité spole¢nosti. ( rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz)

[52] Usnesenim ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ustavni soud podanou tstavni
stiznost odmitl s konstatovanim, ze v daném ptipade nebyla aplikace predmétného ustanoveni
zakona o danich z pfijmi vybocenim z Ustavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde
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vSak soucasné jednoznacné a vSeobecné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do
urc¢ité miry korigoval; konkrétné uvedl, Ze ,,nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z
prijmit vykladat tak extenzivné, jak to ucinil v oditvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopadda na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondva
pro spolecnost urcitou cinnost, bez ohledu na to, na zakladé jakého pravniho titulu tuto
cinnost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peélivé vdiit, co je obsahem
takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni
spolecnosti nebo postaveni, které svedci o tom, Ze vykondva tuto cinnost nezavisle na
spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné cinnd, zda spolecnik vykonava takovou cinnost
jako osoba samostatné vydeélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré ndklady
souvisejici s touto c¢innosti samostatne a k vykonu pouziva sviij obchodni majetek, zda mu
obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti atd.
Jinymi slovy, takova pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii
zastavana Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném pripadé nez je nyni projednavany
pripad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[53] Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu byly Nejvy$§im spravnim soudem vydany dalsi
rozsudky k dané problematice. Jiz v duchu vyse uvedeného nazoru Ustavniho soudu vyslovil
v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, ze plnéni, které od obchodni
spole¢nosti obdrzi jeji jednatel ¢i spole¢nik, je tieba posuzovat podle jeho konkrétni povahy a
ze neplati bez dalsiho, ze jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Vécné se jednalo o
tvrzené poskytnuti ptijcky (splaceni sménky) spoleénikem spolecnosti.

[54] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 4/2005-56, oznacil
za piijmy ze zavislé Cinnosti piijmy auditort, spole¢nikll a jednatelti auditorské obchodni
spolecnosti.

[55] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, €. j. 7 Afs 120/2005-56, tesil
piipad spolecnikii a jednatelti, ktefi pro spoleCnost zajistovali obchodni kontakty ve
stavebnictvi a technickou pomoc pfi uzavirani smluv. Stiet ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a §
7 odst. 1 pism. b) ZDP oznacil soud za zdanlivy, nebot pii ¢innosti pro spole¢nost se jedna o
zéavislou ¢innost bez ohledu na zptsob vykonu prace a jeho samostatnost.

[56] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005-70,
byl feSen pfipad vykonu inzenyrské Cinnosti v investi¢ni vystavbé mandatafem spolecnosti
zabyvajici se stavebnimi a montdznimi pracemi. Soud zde vyslovil, Zze pokud je pro
spole¢nost vykonavéana cinnost obdobna pracovnimu vztahu mandatifem, pak se jedna o
vykon zavislé ¢innosti, aniz by bylo rozhodné, Ze mandatai ma vlastni zivnostensky list.

[57] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 54/2007-50, se
jednalo o pfipad obchodniho zastoupeni spolecnosti spole¢nikem a jednatelem; soud zde s
odkazem na rozsudek €. j. 6 Afs 9/2003-59 vyslovil, Ze se jednad o zdvislou Cinnost, a ze
zalobce neprokdazal tvrzené vlastni naklady spojené s touto Cinnosti.

[58] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008-58,
rovnéz vychazel z rozsudku €. j. 6 Afs 9/2003-59, a jednalo se o pravni sluzby spole¢nika a
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jednatele a o technickou a projektovou Cinnost pro spole¢nost zabyvajici se investi¢ni
vystavbou, poskytovanim pravnich sluzeb, provadéni stavebnich praci apod.

[59] Ve vSech zminénych ptipadech Nejvyssi spravni soud posoudil ¢innost spole¢nikli a
jednatelli pro jejich spolecnosti s ru€enim omezenym jako piijmy ze zdvislé cinnosti
podléhajici legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmul. Nelze
piehlédnout, ze kromé¢ shodného postaveni osob ve spolecnosti mély tyto piipady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci t€émito osobami pro jejich spole¢nost a
logicky také o piimou souvislost jejich ¢innosti s ¢innosti téchto spolecnosti; fakticky totiz
naplnovaly pfedmét Cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu spolecnik a jednatelt s
jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz ¢innost napliovali svou
vlastni ¢innosti, at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pfi¢emz neni rozhodné ani to,
ze byli drziteli vlastniho zivnostenského opravnéni. Za takové situace pak bylo na misté
posouzeni uzavienych smluv mezi spole¢nosti a jejim spolecnikem ¢i jednatelem podle jejich
skutecného obsahu ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu. Dle soucasné judikatury tedy nelze
vnimat § 6 odst. 1 pism. b) ZDP jako fikci, kterd dopada na vSechny ptipady bez dalsiho, ale
je potieba vzdy prezkoumat okolnosti konkrétniho ptipadu.

[60] Podle obchodniho rejstiiku byla zalobkyné, spolecnost Green Ways s.r.o0., zalozena V.
R., ktery byl vrozhodné dobé (rok 2006 a 2007) jedinym spolecnikem a jednatelem
spole¢nosti. Ve spole¢nosti ptsobil také prokurista M. D. Pfedmétem podnikéni spolecnosti
byla koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, a dale vyroba potravinaiskych
vyrobki (potravnich doplikl a potravin urcenych pro zvlastni vyzivu). Dale bylo v danovém
fizeni zjiSténo, ze hlavni Cinnosti zalobkyné je prodej potravinovych doplnki, distribucni,
reklamni a zprosttedkovatelska ¢innost. Cinnosti V. R. bylo vedeni lidi, organizace, budovéni
distribu¢ni sité, Skolici ¢innost, prodej produkt. Prodej produktii (chlorella pyrenoidosa,
mlady je¢men) byl zajistovan obchodni (distribu¢ni) siti spolec¢nosti Green Ways s.r.0., bez
niz by spolecnost neméla zajistén odbyt produkti. Vybudovanim obchodni sit¢ vznikla
skupina, za jejiz ¢innost spolecnost vyplacela provize. Obchodni sit je vytvaiena pomoci tzv.
trojkového modelu, kdy kazdy novy ¢len registruje pro spolupraci se spolecnosti tfi nové
partnery, ktefi vytvareji obrat pravidelnym odbérem produkti. Kazdy novy ¢len nasledné
registruje dalsi tii partnery atd. V. R. je zakladatelem spolecnosti (Cili je na vrcholu této sit¢),
a proto je jeho sit’ tvofena nejvyssim poctem obchodniki sit€. Provize vyplacené spolecnosti
jsou vypocitany na zdklad¢ vlastniho (pfimého) obratu (co si partner sam nakoupi) a
nepiimého obratu sit€ (co si nakoupi ostatni partnefi, piip. zdkaznici, v siti vytvorené
partnerem). VSichni Clenové sit€ (partnefi) vykonavaji svou ¢innost jako osoby samostatné
vydéleéné ¢inné (OSVC).

[61] Jak plyne ze spravniho spisu, zjiSténi spravnich organi a napadenych rozhodnuti,
¢innost V. R. se od Cinnosti ostatnich partnerd podstatné liSila. Zasadnim rozdilem bylo, ze V.
R. byl jedinym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti a zaroven partnerem sité na pozici
jedna. Charakter ¢innosti V. R. byl oproti ¢innosti ostatnich ¢lent sité specificky. V. R. byl
autorem celého konceptu a filosofie prodeje, provadél Skoleni obchodnich partnert,
podepisoval smlouvy s obchodnimi partnery Zalobkyné, jednal s dodavateli a budoval od
zaCatku distribucni sit’. Svou Cinnosti napliloval podstatu spolecnosti. Vykonaval ¢innosti,
které byly shodné s pfedmétem c¢innosti spolecnosti. Jak vyplyva z vyjadieni jeho samého:
»bez mé cinnosti v roli nezavislého distributora by neexistovala funkcni spolecnost [...] na mé
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pozici distributora ,,cislo 1 zalezi obrat a vztahy veskeré”. V daném piipad¢ lze tézko
odde¢lit osobu V. R. od zalobkyné. Nelze posuzovat, zda si sdm sobé urcoval zplisob nebo
dobu provedeni prace. Lze ale fici, ze jeho Cinnost se piekryva s pfedmétem podnikéani
spole¢nosti. Bez jeho osobni prace jednatele by spolecnost neméla zajistén odbyt.

[62] V.R. mohl vytvofit obchodni sit' slozenou znezéavislych partnerti sim piimo jako
OSVC nebo jako jednatel za Zalobkyni. Uzavieni smlouvy o spolupraci sama se sebou je
pouhym ukrokem stranou a vytvofenim fiktivniho mezi¢lanku. V. R. vykonaval pro
spolecnost stejny ¢i obdobny druh cinnosti, jako byl pfedmét ¢innosti spolecnosti. Svou
¢innosti se fakticky podilel na praktickém fungovani spolecnosti, a neslo tak o vyvijeni jeho
podnikatelské Cinnosti na zékladé zivnostenského listu. Se spolecnosti spolupracoval na
zaklad¢ smlouvy o obchodni spolupraci ze dne 2. 1. 2001, avSak spravce dané byl pfi
posuzovani jednotlivych pravnich ukonti a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané¢ mimo jiné povinen vychdzet z § 2 odst. 7 ZSDP. Pti aplikaci tohoto
ustanoveni nezkouma vuli danového subjektu simulovat jednotlivé pravni ukony a jimi
zalozené pravni vztahy. Podstatné je jednoznacné urceni skutecného obsahu nastalého
pravniho vztahu. Z toho pro posuzovanou véc plyne, Ze jestlize spravce dané dospél na
zaklad¢ shromazdénych podkladi k zavéru, Ze skutecny stav je zastfeny stavem formalné
pravnim a 1isi se od n€¢ho, musel vzit v tvahu skutecny obsah pravnich ukont, na jejichz
zékladé doslo k fakturaci a nikoliv stav formaln¢€ pravni. Lze uzaviit, Ze pokud by spravce
dan¢ predmétné piijmy V. R. nepodradil pod rezim § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, postupoval by v
rozporu praveé s ustanovenim § 2 odst. 7 ZSDP, a akceptoval by tak nezadouci stav, ve kterém
by skutecny obsah pravniho ukonu byl zastien stavem formaln¢ pravnim. Po peclivém
zvazeni obsahu vztahu mezi zalobkyni a V. R. se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
¢innost V. R. jako spole¢nika a jednatele spadala pod piijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
pism. b) ZDP. Spravce dan¢ v tomto ohledu provedl veskeré potiebné ditkazy, zjistil fadné
skutkovy stav, a nebyl tudiz povinen provadét vSechny dalsi diikazy, které navrhovala
zalobkyné. Tyto diikazy tak logicky nebylo potfebné provadéet ani u soudu.

[63] V tomto kontextu zdejsi soud rovnéz piipomind, Zze podle § 136 obchodniho zakoniku
(,,Zékaz konkurence*) jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym nesmi mj. podnikat v oboru
stejném nebo obdobném oboru podnikani spolecnosti ani vstupovat se spoleCnosti do
obchodnich vztahii. Rovnéz toto ustanoveni, piedstavujici zakaz konkurence, tak jednoznacné
podporuje shora uvedeny vyklad.

[64] Nelze pristoupit na argumentaci zalobkyné, ze byla porusena zasada nediskriminace
(tedy, ze méli byt vSichni partnefi posuzovani stejn¢). Ostatni partneti nebyli spolecnici ani
jednatelé spolecnosti, a tudiz se na n¢ ani § 6 odst. 1 pism. b) ZDP vztahovat nemohl. To
samé plati pro uvahu Zalobkyné, ze pokud by vybudoval jiny obchodnik sité svoji sit’
rozséahlejsi, nezli je ta, kterou vytvotil V. R., mélo by pravdépodobné dojit ke zmén¢é rezimu
ignoruje fakt, ze V. R. byl na rozdil od ostatnich jedinym spole¢nikem a jednatelem. Nehled¢
na to, ze vzhledem k systému fungovani spolecnosti nikdo ani rozsahlejsi sit’ vytvofit nemohl.

[65] Argument, Ze za Cinnost jednatele nemé V. R. odménu, coz lze dle zalobkyné prokézat
zéapisy z valnych hromad, povazuje soud vzhledem k § 132 odst. 1 obchodniho zakoniku
(,,ma-li spole¢nost jediného spolecnika, nekona se valnd hromada a ptisobnost valné hromady
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vykonava tento spole¢nik®™) za zavadéjici. V pripadé, ze mé spolecnost pouze jediného
spole¢nika (V. R. je jedinym spolecnikem zalobkyné od 1. 9. 2004 dosud), je z povahy véci
vylouc¢eno, aby v ni bylo rozhodovano pomoci valné hromady.

iv.) Dokazovani
Argumentace zalobkyné

[66] Spravce dan¢ neprovedl diikazy navrhované zalobkyni. Provedl pouze vyslech byvalého
feditele spole¢nosti M. D. a nezjistil tak v potfebné miie skutkovy stav. V souvislosti s tim
zalobkyn¢ navrhla provést dokazovani vyslechy svédkt pana P. H., pani J. G., pani I. M. a
pani J. H. Déle navrhla provést diikazy fakturami a smlouvami V. R. se spolecnosti a diikaz
ucetnictvim zalobkyné¢.

[67] Spravce dané se nevyjadiil k nazoru zalobkyné ze dne 12. 10. 2009, ze pokud dle nazoru
spravce dan€ V. R. pobird od spolecnosti pfijmy ze zavislé Cinnosti, pak je dle § 6 odst. 2
ZDP oznacen jako zaméstnanec a spolecnost jako zaméstnavatel. Je tedy zfejmé, ze pfi
akceptaci preklasifikace by dle § 6 odst. 7 a 9 ZDP n¢které ¢astky (piijmy) ,,zaméstnance™ (tj.
V. R.) vlibec nemély byt pfedmétem dané, popi. mély by byt od dané osvobozeny. Jelikoz ze
vztahu mezi spolec¢nosti a V. R. vyplyva, ze fakturace (pfijmy) V. R. pravdépodobné¢ obsahuji
rovnéz Castky (pfijmy) dle § 6 odst. 7 a 9 ZDP, je nutno o tyto ¢astky ponizit hodnotu
potencialné pieklasifikovanych ptijma.

[68] Aniz by spravce dané seznamil zastupce zalobkyné s konceptem zpravy o kontrole,
piedvolal je za ucelem seznameni s vysledky danové kontroly a projednani zpravy o danové
kontrole. Ustni jednani se uskutenilo dne 30. 11. 2009 (protokol ¢&. j.
179963/09/336933707365), na Financnim ufadé¢ v Uherském Hradisti (pozn.: podle striktné
pojatého vymezeni mista provadéni danové kontroly tedy nebylo tkonem provadénym v jejim
ramci, viz vyse). Utastnici byli i tentokrat poudeni zejména o svych povinnostech, jejich
prava jim spravce dané shrnul do lakonického odkazu na § 16 ZSDP. Danovy subjekt nebyl
naptiklad poucen, zda mize v pribc¢hu jednani uplatnovat namitky ve smyslu 16 ZSDP ¢i
nikoli. Jednani spravce dan¢ uvedl tvrzenim, ze Gdajné ,pri zjistovani skutecnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni danové povinnosti u zameéstnancii vyuzil moznosti dané ustanovenim §
31 odst. 2 az 4 ZSDP a jako ditkaznich prostredkit bylo vyuZito predevsim dokladii
predlozenych ke kontrole* (str. 2 protokolu). Zastupci nepochopili, o jakou moznost by se
m¢élo jednat. Spravce dané chtél ziejmée fici, Ze ma za to, Ze k vysledku dospél dokazovanim.
ZmateCnost jeho tvrzeni zapadd do kontextu nespravného postupu v fizeni, které nebylo
vedeno profesionalné a zpisobem, ktery by mohl budit divéru v to, ze byla zjisténa pravda o
pifedmétu fizeni. Spravce dané nadto citované ustanoveni interpretoval nespravné. Zadna
moznost, které by mohl vyuZzit, mu citovanym ustanovenim ponechdna neni. Naopak je
stanoven povinny postup v fizeni.

Zavery Krajského soudu v Brné
[69] Spravni organy ve svych rozhodnutich ve véci zohlednily dikazy podle své uvahy, a to

kazdy dilkkaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzdjemné souvislosti. Spravce dan€ neni
povinen provést veskeré dikazy navrzené danovym subjektem. Pro zjisténi fungovani



18 29 Af45/2011

spole¢nosti a ¢innosti jednotlivych partnerti byly dostatecné predlozené materialy a vyslechy
svédku (tehdejsiho prokuristy a feditele spole¢nosti M. D., ptip. V. R.). Vyslychat jednotlivé
obchodni partnery zvlast by bylo nadbytecné. Z celkového prubehu fizeni je seznatelné, zZe se
spravni organy ditkladné zabyvaly doklady pfedlozenymi Zalobkyni i jejimi navrhy. Spravni
organy zjistily fadné skutkovy stav, tzn. vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, a z toho hlediska nebylo ani pied soudem nutné dokazovani
doplnovat.

[70] Spravce dan¢ do zékladu dan¢ spravné nezahrnul ¢astky, které nejsou predmétem dané
nebo jsou od dan€ osvobozeny, a tudiz nebyly predmétem zdanéni (thrada pohonnych hmot a
telefonnich hovori).

[71] Protokol €. j. 179963/09/336933707365 spliuje veskeré zakonné nélezitosti vcetné
pouceni o pravech a povinnostech zacastnénych osob (véetné podpisu zucastnénych osob, ze
pouceni rozumi). Tvrzeni spravce dan€ neni nelogické ¢i zmate¢né, postupoval dle § 31 odst.
2 az 4 ZSDP, ktery mj. uvadi, zZe ,,jako ditkaznich prostredkii Ize uzit vSech prostredkii, jimiz
Ize overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy . V souladu s tim vyuzil predev§im
dokladt predlozenych ke kontrole.

Argumentace Zalobkyné

[72] Ptes to, ze svédectvi M. D. nepfineslo podporu zavérim spravce dané, tento usoudil, ze
dalsi navrhované vyslechy netfeba provadét, nebot’ pry ,.zjisténi z vyslechu svedka pana D. a
dalsich dukaznich prostredkit ma dostacujici vypovidajici schopnost“ (str. 6 protokolu). Tento
zaver je neprezkoumatelny, nebot’ neni uvedeno, v kontextu jakych dikazi spravce dané
hodnotil. Pokud mél spravce dan€ na mysli diikazni prostiedky déle v protokolu uvedené, jde
0 zaver nespravny.

[73] Spravce dané uvedl, ze udajné ,hodnotil kazdy ditkaz jednotlive a vSechny ditkazy ve
vzajemné souvislosti (str. 7 protokolu). Z obsahu spravniho spisu takové hodnoceni neni
ziejmé. Spravce dané ostatné neodkazal na zddnou pisemnost nebo jeji ¢ast, ze které by bylo
takové hodnoceni dikazii seznatelné. Je tedy ziejmé, ze se tak stalo mimo spravni spis.
Dokazovani je tak stizeno vadou nepiezkoumatelnosti s nasledkem nepiezkoumatelnosti, resp.
nezakonnosti rozhodnuti.

[74] Spravce dan¢ nikterak neuvedl, pro¢ a na zakladé¢ ceho dikazni prostiedky
»osvédcoval®“. Neuvedl zadné uvahy, které jej k tomuto dil¢imu zavéru dikazniho fizeni
vedly. Nespravny rozhodovaci proces je tak stizen zfetelnou nepfezkoumatelnosti, kterd ma za
nasledek nepiezkoumatelnost vysledného rozhodnuti.

Zavery Krajského soudu v Brné

[75] Jak jiz bylo fec¢eno vyse, zalovany ve svych rozhodnutich fadné zohlednil diikazy podle
své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Co se
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tyCe neprezkoumatelnosti zavéru ze strany 6. protokolu ¢. j. 179963/09/336933707365,
spravce dané vyslovné uvedl, Ze postupoval na zéklad¢ vyslechu svédka M. D. a dalSich
dikaznich prostiedkli diive uvedenych. Hodnoceni dikazl spravcem dané je myslenkovy
proces, kdy spravce dané vezme v uvahu provedené dikazy. Neni nutné o takovém procesu
vydavat zvlastni listinu. Jak spravce dané ditkazy posoudil, musi byt odlivodnéno v ramci
rozhodnuti.

V.C. DalSi namitky
1.) Vadna argumentace spravnich organii
Argumentace Zalobkyné

[76] Spravce dané uvedl (str. 5 protokolu €. j. 79963/09/336933707365), ze pro stanoveni
vetejnopravni (danové) povinnosti neni rozhodné, jaky typ smluvniho (obchodné pravniho)
vztahu si ucastnici zvolili, s ¢imZ lze souhlasit. Dilezity pro zdanéni piijmu je fakticky
charakter ¢innosti. Spravce dané ale postupoval v rozporu s vlastni uvahou, pokud je na téze
stran¢ nazoru, ze soukromym pravem dané postaveni smluvni strany tj. postaveni jednatele a
spole¢nika nevyvratiteln¢ urCuje rezim uplatnéni danovych vefejnopravnich povinnosti, tj.
pokud tvrdi, Ze toto postaveni je rozhodné pro stanoveni danové povinnosti.

Zavery Krajského soudu v Brné

[77] Zalobkyné si zde dle nazoru soudu nespravné vylozila ivahu spravce dané. Pro urceni
danové povinnosti je dilezité, zda osoba je ¢i neni jednatelem. Neni vSak podstatné, na
zaklad¢ jaké smlouvy, zda mandatni ¢i jiné.

Argumentace Zalobkyné

[78] Spravce dan¢ uvedl, ze V. R. nevykonaval v rozhodném obdobi stejnou obchodni
¢innost pro jiné subjekty, nebot mu nezbyvala ¢asova kapacita. Tato okolnost neméni
charakter vykonavané ¢innosti a nemuize mit dopad na jeji daiovy rezim. Zakon nerozliSuje
daniovy rezim podnikatele podle poctu odbératelii. Pocet odbératelli a zavislost poskytovatele
na nich by mohla mit vliv pouze na posouzeni, zda poskytovatel fakticky nevykonava
zavislou cCinnost. K takovému zavéru vsak spravce dané explicitné nedospél. Pokud byl
spravce dané néazoru, ze V. R. fakticky obdrzel od danového subjektu piijem ze zavislé
¢innosti, mél stanovit danovou povinnost podle § 6 odst. 1 ZDP, coz neucinil. V. R. hodla
vykonavat Cinnost pro jiné subjekty. Touto skutecnosti se spravce dané nezabyval. Vyjadieni
V. R. v tomto sméru nezaprotokoloval. Také V. R. nepoucil, jak ma probihat protokolace a
jak se branit proti protokolaci nespravné.

Zavery Krajského soudu v Brné

[79] Z kontextu Zzaloby soud dovodil, Ze vySe uvedena namitka se vztahuje k tstnimu jednani
ze dne 30. 11. 2009, €. j. 179963/09/336933707365, kde na stran¢ 5 spravce dané rekapituluje
zjisténi, ze V. R. nevykonava stejnou ¢innost pro jiné subjekty, protoze mu nezbyva casova
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kapacita. Tato okolnost byla dulezita pro zjisténi celkového charakteru prace V.R. pro
zalobkyni a podporuje zavér o aplikovatelnosti § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Ze strany V. R.
neslo o jednorazovy, nahodily obchodni vztah, ktery by mél jako OSVC i s dalsimi subjekty,
ale o praci jednatele pro spolecnost, kterd vyplnovala jeho ¢asové kapacity. Protokol obsahuje
radné pouceni, zadné¢ namitky nebyly opomenuty a v souladu se zdsadou soucinnosti s
danovym subjektem byl domluven dalsi termin ustniho jednani.

Argumentace Zalobkyné

[80] Ze svédecké vypoveédi M. D. protokolované pod €. j. 143167/09/336933707365 spravce
dan¢ usoudil, ze za spolecnost jednal jednatel s klicovymi dodavateli. Spravce dané se
nezajimal o to, kdy, kolikrat a s kym to bylo. Spokojil se s tim, Ze jediny svédek vypoveédél,
ze V. R. m¢l na starosti jednani s klicovymi dodavateli surovin a Ze s nim svédek udajné vedl
neformalni rozhovory o chodu spolecnosti. Spravce dané se netazal, co bylo pfedmétem
téchto rozhovord, kolikrdt a s kym byla V. R. vedena ona tdajnd ,,jednani s klicovymi
dodavateli“. Skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén. Spravce dané fadné nehodnotil obsah
sveédecké vypovedi svédka M. D.

[81] Na zaklad¢ zjiSténého stavu nelze dospét k zadveru spravce dané, podle kterého ma byt
ziejmé, ze ,,cela sit’ je vytvorena spolecnosti Green Ways®“. Nadto je zavér nesrozumitelny.
Spravce dané uvedl: ,,cela sit’ je vytvorena spolecnosti Green Ways s.r.o. - pod jménem
spolecnosti. Neni jasné, zda dospél k zavéru, ze sit’ byla vytvotfena spolecnosti nebo n€kym
jinym (obchodniky) pouze pod jménem Green Ways. Prezkoumatelné hodnoceni dikazi s
jakymkoliv z téchto zavérh absentuje (str. 6 protokolu).

Zavery Krajského soudu v Brné

[82] Skutecnost, Ze V. R. jednal s klicovymi dodavateli je jednou z mnoha okolnosti, které
mély vliv na zdanéni zalobkyné dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Bylo nadbytecné zjiStovat
konkrétni data ¢i aktéry takovych schizek. Ze spravniho spisu vyplyva, ze V. R. absolvoval
mj. zahrani¢ni pracovni cesty, které fadovy partnefi neabsolvovali. Rovnéz vySe uvedeny
zaver spravce dané o siti spole€nosti je jednou z mnoha ivah v rdmci projednané zpravy o
kontrole. Pokud m¢la Zalobkyné& nejasnosti o jejim obsahu, mohla pozadat o vysvétleni,
ptipadné doplnéni protokolu.

Argumentace zalobkyné

[83] Zalovany provedl ustavné nekonformni vyklad prava, pokud uvedl, Ze uzitim
legislativni zkratky ,,prace spole¢nika* byl zakonem vymezen okruh subjekti, které jsou pro
tiely dané z pfijmi podrobeny uréitému zptisobu zdanéni. Zadna podobna legislativni zkratka
v zékon¢ neni definovdna. Tim spiSe uzitim takové tdajné ,,zkratky* nemohou byt piijmy
podrobeny zdanéni. Takovému vykladu brani ¢l. 11 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5
Listiny.

Zavery Krajského soudu v Brne
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[84] K této namitce bylo mozné Zalobkyni ptisvédcit, Ze ,,prace jednatele™ neni ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) ZDP legislativni zkratka, nybrz pravni pojem. To neméni nic na tom, Ze pro
posouzeni véci bylo nutné posoudit, zda ¢innost V. R. je praci pro spole¢nost. Jelikoz spravni
organy spravné dospély k zavéru, Ze tomu tak je, bylo zcela legitimni, Ze ptedepsaly
pfedmétnou dan.

Argumentace Zalobkyné

[85] Zavér spravce dané, Ze zalobkyné sice neurcuje zpiisob ¢i dobu vykonu ¢innosti, ale
¢innost neni provadéna nezavisle, coz ma vyplyvat z predlozenych metodickych podkladii a
etického kodexu spole¢nosti Green Ways (str. 6 protokolu), je nespravny. Kdyby obdobné
firemni profesionalni standardy a etické kodexy zakladaly zavislost vykonavané cinnosti,
nezavisla ¢innost by se stala obecné hypotetickou a v obchodni praxi by se nevyskytovala.
Ucebnice multi-level-marketingu (dale t¢z ,MLM®), ktera byla jednim zpodklada
rozhodnuti, vyslovné¢ uvadi, Ze multi-level-marketing je realizovan prostfednictvim
nezavislych subjektt. Tvrdil-li spravce dan€, ze ucebnice MLM svédcCi zavislosti subjekti,
nesl diikazni bfemeno svého tvrzeni. Zadné ditkazy vak pro svilj zavér nenabidl.

[86] Vyklad prava spravce dan¢ je poruSenim zakazu diskriminace, a z toho divodu rovnéz
protiustavnim porusenim zasady rovnosti pred zdkonem. Spravce dané totiz na vice mistech
opakuje, ze svoji obchodni ¢innosti v siti se V. R. podilel na dosazeni zisku, fungovani a
prosperité spolecnosti a podle spravce dané tak objektivné naplnoval podstatu spolecnosti.
Identicky se ale na uvadeéné prosperité spolecnosti podileli 1 ostatni obchodnici sité. Za vykon
této smluvni ¢innosti byli odpovédni podle uzaviené smlouvy. Neni tedy rozdilu, ktery by
ospravedlnoval rozdilné zdanéni. Rozdilné zdanéni Cinnosti obchodnikt v siti vykonavajicich
identickou obchodni ¢innost je pravem zakazanou diskriminaci.

Zavery Krajského soudu v Brné

[87] V ramci této namitky zalobkyné¢ opét ignoruje fakt, ze pro spravce dané bylo rozhodujici
postaveni V. R. jako spolecnika a jednatele spolecnosti, nikoli jako obchodniho partnera. To,
ze by Cinnost ostatnich partneri nebyla nezavisla, nebo Ze uc¢ebnice MLM svéd¢i zavislosti
subjektil, spravni organy ve svych rozhodnutich netvrdily. Stejné tak nebyla z vyse uvedenych
divoda porusena zasada zédkazu diskriminace (resp. rovnosti pred zdkonem).

i1.) Dvoji zdanéni
Argumentace Zalobkyné

[88] Zalobkyné v podani ze dne 11. 2. 2010 upozornila na to, Ze pokud spravce dané setrval
na stanovisku, Ze sporné piijmy maji byt zdanény podle § 6 ZDP, pak byl povinen piihlédnout
k tomu, ze tyto piijmy pfiznal jiz sam V. R., a to jako pfijmy z podnikatelské Cinnosti.
Zakonem upravend brutace vede v daném piipad¢€ k neptipustnému uplatnéni dané dvakrat na
jeden piijem, nebot’ zadkladem pro vypocet dan¢ je Castka, z niz by po srazeni dan¢ zbyla
castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena. Toto pravidlo vede k dvojimu zdanéni v
piipadé, kdy platce vyplaci poplatnikovi sjednanou odménu s tim, ze poplatnik z piijaté
odmény uhradi dan z ptijmt, pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi a vSechny své naklady
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souvisejici s provadénou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti. K eliminaci dvojiho zdanéni je
nutno pouzit i § 59 odst. 7 ZSDP, podle kterého je spravce dané povinen piijmout kazdou
platbu danég, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachdzi s ni stejnym zplisobem,
jako by ji vykonal datiovy subjekt. Toto ustanoveni musi byt analogicky pouzito i v
ptipadech, kdy dojde k ptekvalifikaci povinnosti zdanovani piijmt, zdanénych poplatnikem
podle § 7 ZDP na pfijmy podléhajici zdanéni podle § 6 ZDP, kdy povinnost strhnout
prislusnou dan (zalohu na dan) poplatnikovi a odvést ji svému mistné prislusnému spravcei
dan¢ ma platce dané. Jestlize cCast své danové povinnosti uhradil poplatnik (z davodu
nespravného pravniho nazoru) namisto platce dan¢€, pak by bylo zhola nesmyslné a nelogické
a proti zakladnim zésadam danového fizeni a vibec smyslu ZSDP, aby spravce dané
predepsal celou nestrzenou dan k pfimému placeni platci dané a aby poplatnik pozadal o
vraceni jim uhrazené dané, kdyz v obou ptipadech jde o poplatnikovu dafiovou povinnost, jak
bylo uvedeno vyse. Nehled¢ na to, Ze v mnoha piipadech lhita pro vraceni dané (lhtta pro
dodate¢né vyméieni dang) jiz uplynula. Nahlédnutim do tiskopisu 25 5405 MFin 5405 vzor ¢.
15 Priznani k dani z prijmu fyzickych osob lze zjistit, Zze takovyto postup ani tento tiskopis
neumoznuje, nebot’ po prekvalifikaci spravcem dané se danova povinnost poplatnika vzdy
zvysuje a poplatnik tedy nemlize zadat o vraceni preplatku. Z téchto podrobné vysvétlenych
davodi danovy subjekt zadal, aby v piipadé, kdy spravce dan¢ setrva na nespravném nazoru a
provede prekvalifikaci ptfijmi, zohlednil vydaje V. R. a aby od dané, kterou uvazuje k
piedepsani daiiovému subjektu k pfimému placeni, odecetl dan, uhrazenou panem R. Spravce
dan¢ adekvatné nereagoval a véc posoudil nespravné a v rozporu s ustavnim zdkazem dvojiho
zdanéni.

[89] Gramaticky vyklad § 59 odst. 7 ZSDP tak, jak jej ucinil spravce dané je v rozporu s
ustavnim zakazem dvojiho zdanéni. Vyklad spravce dan¢ nema oporu ani v zédkoné. Povinnost
platce je zdkonem aprobovanym pienosem danové povinnosti. Splnil-1i vSak poplatnik tuto
povinnost, tedy zaplatil-li dan sam, byt by se zmylil v titulu platby, povinnost zanikla
splnénim a nelze ji pfenést na jinou osobu.

Zavery Krajského soudu v Brné

[90] V nyni posuzované véci je nutno zdlraznit, ze se tyka dané z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funk¢Enich pozitkl u danového subjektu Green Ways s.r.o., nikoli u pana R.
Spravce dané byl tedy povinen ptfihlédnout ke vSem skutecnostem, které zjisti ve vazbe na
danovy subjekt Green Ways s.r.0. Nebyl tedy povinen zohlediiovat ¢astky uhrazené V. R. na
jeho danovy ucet (popf. slevy na dani atd.). Jak jiz uvedl zalovany v napadenych
rozhodnutich, ustanoveni § 59 odst. 7 ZSDP se vztahuje na piipady, kdy na osobni danovy
ucet dluznika provede platbu jind osoba nez danovy dluznik. V danych ptipadech vsak V. R.
hradil své vlastni dafiové povinnosti na svlij osobni ucet a nikoli povinnosti Zalobkyné na jeji
osobni danovy ucet, a proto nemohl spravce dané postupovat podle § 59 odst. 7 ZSDP. Ke
zdanéni pfijmt vyplacenych V. R. byla povinna zalobkyné, a proto spravce dan¢ predepsal
danl k pfimému placenti, jelikoz Zalobkyn¢ nesplnila povinnost sradzet zalohy na dai z piijmu
jako platce dané. OdliSnou véci jsou pak danové povinnosti V. R. jako fyzické osoby. V dané
véci tedy nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojiho zdanéni.

1i1.) Odvolaci fizeni
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Argumentace zalobkyné

[91] Zalovany zamitl podana odvolani, a to ackoliv piedchazejici Fizeni trpélo podstatnymi
vadami, které zalovany svym postupem nezhojil a pfesto, ze odvolanim napadena rozhodnuti
(dodatecny platebni vymeér) bylo nezdkonné z divodi vyse uvedenych. Odvolaci namitky
zalovany vypotadal netiplné€ a nespravné.

vewr

odivodnéni napadenych rozhodnuti, toto odivodnéni v podstaté pouze opakuje pravni nazory
spravce dané. Uvedené nasvédCuje poruseni instancnosti fizeni, nebot’ 1ze soudit, ze odvolaci
organ fakticky naptiklad formalnim ¢i neformalnim kontaktem mezi pracovniky obou stupii
rozhodoval 1 pokud jde o platebni vymér. Tento dojem budi napiiklad prepisy Casti zpravy o
kontrole v ¢asti rozhodnuti o odvolani, ve kterych odvolaci organ formalné vyjadiuje vlastni
pravni nazor.

[93] Zalovany {adné nevypotadal odvolaci namitky nezakonnosti zahajeni dafiové kontroly,
nespravného postupu pii dokazovani, nespravného vylozeni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP,
nespravného vypoctu danového domérku a nezakonnosti ukoncéeni danové kontroly.

Zavery Krajského soudu v Brné

[94] Zalovany se peclivé zabyval odvolanim Zalobkyné a ve svém rozhodnuti se vyjadtil ke
vSem odvolacim namitkdm. Na zdklad¢ n€kterych z nich pak pfistoupil i k uprave a precizaci
odiivodnéni rozhodnuti spravce dané a k uprave predepsané ¢astky dané.

[95] V této souvislosti soud neshledal, ze by doslo k poruSeni zadsady dvojinstan¢nosti fizeni.
Tato zasada totiz znamend, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgéanu, nikoliv, ze kazdy zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci avzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstancnost zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Zalovany vychazel ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén spravcem dané. Je tak logické a pochopitelné, ze
zalovany vyuzil tivahy a zavéry formulované jiz diive béhem fizeni. Pokud odvolaci organ se
zavery spravce dan€ souhlasi, neni v rozporu se zdsadou instanc¢nosti fizeni, kdyz tyto zavéry
vyuzije 1 ve svém rozhodnuti.

Argumentace Zalobkyné

[96] Vyzvou ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 89703/10, spravce dané vyzval V. R. k prokazani
rozhodnych skutecnosti. Spravce dan¢ neuvedl, kterého subjektu nebo kterych subjekti se
probihajici daiiova kontrola tyka. Zalobkyné tak méla legitimné za to, Ze spravce dané
prisvédcil jejimu nazoru, ze zprava o kontrole nebyla projedndna a Ze dokazovani ve véci
pokracuje. Dne 7. 6. 2010 V. R. predlozil pozadované tidaje. M¢1 za to, Ze tyto budou pouzity
1 v dailovém fizeni zalobkyn¢.

Zavery Krajského soudu v Brné
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[97] Jak bylo feceno vyse, dafiova kontrola u zalobkyn¢ byla dne 1. 3. 2010 fadné ukoncena.
Na zaklad¢ zpravy o vysledku kontroly byla zalobkyni platebnimi vymeéry ze dne 15. 3. 2010
ptedepsana DPFO. Proti nim podala dne 15. 4. 2010 Zalobkyné odvolani doplnéné dne 16. 4.
2010, dne 7. 6. 2010 a dne 14. 9. 2010. Pokud méla Zalobkyné néjaké nové diukazy, méla
moznost je predlozit v ramci odvolaciho fizeni. SkuteCnost, ze u V. R. jako fyzické osoby
probihala danova kontrola, nemélo bezprostiedni vliv na priabeh danové kontroly u zalobkyné.
Lze rovnéz presumovat, ze V. R. jako jediny spole¢nik zalobkyné a obchodnik na pozici jedna
veédel o skonceni danové kontroly u zalobkyné a o probihajicim odvolacim fizeni. Nelze proto
prisvédcit tomu, ze mél legitimné za to, zZe pokracuje dokazovani u organu prvniho stupné.

iv.) Procesni predpis
Argumentace zalobkyné

[98] Zalovany dospél k vadnému zavéru, kdyz v dané véci vzhledem k tomu, Ze dne 1. 1.
2011 nabyl t¢innosti zakon ¢. 280/2009, danovy tad, kterym byl zrusen zédkon o spravé dani a
poplatkii, postupoval dle § 264 odst. 1 danového tadu, ktery stanovi, ze fizeni nebo postupy,
které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich piedpist, se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona (danového tadu) dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi. V dané véci bylo na misté postupovat v souladu se zasadou pravni jistoty
podle predpisu, ktery umoziuje vyssi garance zékladnich prav, coz byl v daném ptipadé
zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka.

[99] Neni jasné, na zaklad¢ jakého procesniho predpisu provadél zalovany v odvolacim
fizeni hodnoceni predlozenych dikazti a zavérecné hodnoceni diikkazii ve vzajemnych
souvislostech. V odiivodnéni véc neosvétlil. Jedna ¢ast dokazovani pravdépodobné probihala
podle zakona €. 337/1992 Sb., dalsi pak podle zakona ¢. 280/2009 Sb. Aby bylo mozno
prezkoumat spravnost dokazovani napft. i z hlediska pozménénych zasad spravy dani, mé¢lo by
byt ziejmé, v jaké fazi fizeni, nebo 1épe v jaké etapé hodnoceni dikaznich hypotéz, odvolaci
organ pristoupil k tomu, Ze opustil z divodu casové ptisobnosti postup podle zasad zakona o
spravé dani a piistoupil k postupu podle nového danového fadu. Rozhodnuti jsou proto
nepiezkoumatelna, pokud jde o hodnoceni dikazu.

[100]Zavaznost uvedeného je zvySena tim, Ze vyrokem odvolaci orgdn zmeénil rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Pochybnost o spravnosti vykladu odvolaciho organu vyplyva i z
toho, Ze dle odGvodnéni napadeného rozhodnuti ,,odvolaci organ prezkoumal podané
odvolani v ramci svého opravnéni daného mu ustanovenim § 114 odst. 2 a 3 danového radu‘
(str. 8 napadené¢ho rozhodnuti). Neni tak zfejmé, zda odvolaci organ pocal piezkumnou
¢innost az 1. 1. 2011 nebo zda pfezkoumdval rozhodnuti spravce dané jiz v roce 2010 podle
procesniho predpisu uc¢inného az od 1. 1. 2011.

Zavery Krajského soudu v Brné
[101]Napadena rozhodnuti byla vydana 16. 2. 2011, tedy po nabyti u€innosti dannového fadu.

Rizeni viak bylo zahdjeno podle dosavadnich pravnich predpisti — zakona o spravé dani a
poplatkii. Bylo tedy na misté postupovat podle § 264 odst. 1 danového tadu, ktery urCuje, ze
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»izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynoucit se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi.* V danych vécech se tedy jednalo o hrani¢ni pfipad, kdy fizeni bylo
zahajeno dle ZSDP a rozhodnuti bylo vydano jiz podle danového tadu.

[102]Zalovany v souladu s § 264 odst. 1 dafiového fadu dokonéil dokazovani ve véci a
posoudil prava a povinnosti z toho plynouci podle ustanoveni danového fadu, ktera upravuji
a § 92 danového tadu. To samé plati pro opravnéni prezkoumavat rozhodnuti dle § 114 odst. 2
a 3 danového fadu. Zalobkyné nebyla zménou procesniho piedpisu nijak poskozena.

[103]Ustanoveni § 264 odst. 1 daiiového fadu neni mozné vykladat dvéma zpiisoby tak, jak to
naznacuje zalobkyné. Ze samotného textu predmétného ustanoveni iduvodové zpravy
k danovému tadu jednoznacné vyplyva obecné pravidlo, podle néhoz se nova procesni tiprava
pouzije 1 na fizeni zahajend pred nabytim jeji ucinnosti. Opacny piistup by znamenal dudlni
aplikaci ptivodnich procesnich pravidel vedle pravidel novych, coz by napt. pfi doru¢ovani
vedlo ke zbytecnému a nehospodarnému dvojimu rezimu. Rovnéz odvolaci fizeni, v nichz
nebylo o odvolani rozhodnuto do nabyti ucinnosti danového tadu, se dokonéi podle
ustanoveni danového fadu - § 109 a nasledujici (srov. Dlvodova zprava poslaneckého
pozménovaciho navrhu k danovému fadu, odst. 8.).

v.) Dan z ptidané hodnoty
Argumentace zalobkyné

[104]Spravce dané nespravné posoudil namitku protipravnosti stanoveni pfijmu za tdajnou
praci pro spolecnost z fakturovaného a vyplaceného piijmu v€etné DPH. Podle zalovaného je
predmétem dané zptfidané hodnoty (zdanitelnym plnénim) poskytnuti sluzby za tUplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti, nikoliv pfijem jednatele
spolecnosti za jeho praci pro spolecnost, a to ve vysSi této spoleCnosti fakturované a
spole¢nosti uhrazené, tj. vcetné dan¢ z pfidané hodnoty. S vySe uvedenym zalobkyné
kategoricky nesouhlasila, a to z divodu, ze vyklad a postup spravce dan¢ byl v rozporu se
stanoviskem Ministerstva financi CR (oddéleni 152 — dafi z pfijma fyzickych osob) o
nemoznosti zahrnuti DPH do piijmt ze zavislé Cinnosti: ,,DPH, kterou zaméstnavatel jako
platce této dané uhradi, nelze oznacit za prijem ze zavislé cinnosti, nebot’ jeji uhradou
zaméstnanci Zadny majetkovy prospéch nevznika.*

[105]Spravce dané ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP potvrdil, Ze dail z pfidané hodnoty vykazal
V. R. ve svych danovych piiznanich ve spravné vysi. To ovSem vylucuje, aby panem R.
danovému subjektu vyfakturovand a spravné pfiznana dan z ptidané hodnoty (potvrzeno
danovou kontrolou) mohla byt chapana jako néco jiného nez dan z ptidané hodnoty a byt tak
pfedmétem dané z piijmi ze zavislé Cinnosti. Vyplyva to z § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*). Zprava
¢. j. 44808/10/336931708703 je dikaznim prosttedkem ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP, ve
kterém jsou zpravy o danovych kontrolach vyslovné uvedeny jako diikazni prostfedky a tuto
zpravu mél jako dikazni prostfedek Zalovany hodnotit pii formulovéani svych zavéri, coz
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neucinil. Porusil tak nejenom § 2 odst. 3 ZSDP, kdyz tento dikazni prostfedek vibec
nehodnotil, ale postupoval i v rozporu s § 31 odst. 4 ZSDP, kdyz neprovedl ditkazni fizeni,
které by zminénou zpravu o kontrole osvédcilo ¢i neosvédcilo jako diikaz.

[106]V oblasti DPH, kterd je na urovni Evropského spolecCenstvi harmonizovana, je nutno
vykladat zédkon o DPH ve smyslu Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dan¢ z pridané hodnoty (dale jen ,,Smérnice). Smérnice ve svém c¢lanku
9 a 10 jasnd stanovi definici osob povinnych k dani a ekonomické &innosti. Clanek 10
Smérnice vyluCuje z ekonomické cinnosti ,zaméstnance a dalsi osoby, vaze-li jej k
zamestnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zaméstnavatele
a zamestnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani zaméstnance a odpovédnosti
zaméstnavatele”. Zalobkyné namitala poruseni legitimniho oéekavani, pravni jistoty a
neslucitelnost postupu spravce dan€ se zavaznymi pravidly evropské DPH, nota bene se
zasadou danové neutrality DPH.

Zavery Krajského soudu v Brné

[107]Tuto namitku zalobkyné shledal Krajsky soud jako diivodnou. V danych vécech
zalobkyn¢ Spatné kvalifikovala ¢innost V. R. a na zaklad¢ toho neodvadéla zalohy za dan
z ptijmu fyzickych osob, ale platila V. R. jako fyzické podnikajici osobé. Pokud zalovany
piekvalifikoval a podiadil ¢innosti V.R. pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, mél rovnéz
prihlédnout k ptivodné probéhlym platbam a jejich ucelu. Jelikoz tak neucinil, chybné stanovil
zaklad dan¢ véetné DPH.

[108]Dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH je pfedmétem dan¢ z pfidané hodnoty poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti, s
mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH je osoba povinna k dani fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskuteciiuje ekonomickou ¢innost. Podle § 5 odst. 2
zakona o DPH samostatn¢ uskuteciovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnanct
nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zaklad¢ niz vznikne
mezi zamgstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které
jsou zdanovany jako piijmy ze zavislé Cinnosti podle zdkona o danich z piijmt nebo jako
pfijmy, z nichZ je uplatilovana zvlastni sazba dan¢ podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 6
ZDP).

[109]Jak plyne z § 2 a predevSim § 5 odst. 2 zdkona o DPH, po zafazeni ¢innosti V. R. pod §
6 odst. 1 pism. b) ZDP jako prace spolecnika a jednatele pro spolecnost, se nejednalo o
samostatné uskutecnovanou ekonomickou ¢innost, a proto se na ni nemohla vztahovat dan
z ptidané hodnoty. Zalobkyné uhradila V. R. v roce 2007 &astku celkem ve vysi 4 974 759,60
K¢ a vroce 2006 castku celkem ve vysi 3 154 793,80 K¢ (véetné DPH). Pro n¢j vSak nebyla
c¢astka DPH pfijem, jak tvrdil zalovany. V. R. byl povinen nasledn¢ tuto dan za jim
uskute¢néné plnéni uplatnit na vystupu. Naopak zalobkyn¢ méla narok na odpocet dan¢ na
vstupu u piijatého plnéni.

[110]Hodnota ,nakoupené™ prace V. R. pro spolecnost byla po odecteni prokazatelné
vynalozenych vydaji 4 138 261 K¢ (rok 2007), resp. 2 623 601 K¢ (rok 2006). Castka dané
z pfidané hodnoty navic se zde z vySe uvedenych diivodl neuplatnila. Zaklad dané (zaklad
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pro vypocet zalohy na dan) mél byt stanoven jen v hodnoté provedené prace, tedy bez castky
dané¢ z ptidané hodnoty.

[111]Zalovany spravné vyhodnotil &innost V. R. jako praci spole¢nika a jednatele pro
spolecnost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, avsak (na rozdil od spravce dang) tento zavér
nezohlednil pii stanoveni zakladu dané.

vi.) Dvoji vyklad
Argumentace zalobkyné

[112]Za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetejného
prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje; z této maximy
pak plyne, ze pii ukladdani a vymahani dani podle zakona (¢i. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de
facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vetejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 Listiny Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod, tedy v piipadé pochybnosti
postupovat mirngji (in dubio mitius). Zalovany viak v ¥izeni takto nepostupoval. Vykladem
prava jdoucim v neprospéch danového subjektu mimo text, smysl a ucel interpretované
normy, zasahl po nespravné vedeném fizeni do Gstavné chranéného vlastnictvi.

Zavery Krajského soudu v Brné

[113]V dané véci neslo o situaci, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, tudiz se nemohla uplatnit
ani zasada in dubio mitius. Podstatou bylo zjistit spravné skutkovy stav, a zda spliuje
podminky podfazeni pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP (definované Ustavnim soudem).

vii.) Pravo EU
Argumentace Zalobkyné

[114]Zalobkyné namitala neslu¢itelnost napadeného rozhodnuti s pravem EU, zejména
s Cl. 56 a nésl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Nespravna aplikace danového
piedpisu fakticky in concreto omezuje moznost spolenosti nalézt investory z jinych
Clenskych statd, nebot’ jeji podnikani miize byt zdsahem spravce dané kdykoliv ekonomicky
destabilizovano, pokud spravce dané sviij vyklad dovede k zavéru, ze vSichni obchodnici sité
vykonavaji zavislou ¢innost, jak se zda implicitné vyplyvat z jeho dil¢ich posouzeni. Takovy
postup je v rozporu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU.

[115]S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
nebo aby usnesenim prerusil fizeni a polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, pokud
jde o soulad postupu zalovaného s pozadavkem eurokonformniho vykladu prava DPH a
soulad s pravidly pfimo u¢inného prava EU, pokud jde o svobodu volného pohybu kapitalu.

Zavery Krajského soudu v Brné

[116]Zalovany ve svych rozhodnutich nezpochybiioval existenci nezavislé Einnosti
obchodnikli, jak Zzalobkyné¢ ve svych zalobach opakované tvrdila. Jednalo se pouze
0 posouzeni danové povinnosti zalobkyné, ktera fadn¢ neodvadéla zalohy na dan z piijmut
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fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkii za svého spole¢nika a jednatele
V. R., ktery naplnil podminky § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. O posouzeni danovych povinnosti
ostatnich obchodnich partnert (kteti nebyli ani spolecnici, ani jednatelé) viibec neslo. Zdanéni
piijmil za préci spole¢nika a jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym je v rdmci Evropské
unie béznym jevem a nijak nenaruSuje volny pohyb kapitalu ve smyslu nynéjsiho ¢l. 63
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 56 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi).

[117]Co se tyCe predbézné otazky, zalobkyné neuvedla konkrétni otazku, kterou by mél zdejsi
soud Soudnimu dvoru Evropské unie predlozit. Soudni dvir EU ma dle ¢l. 267 pism. a)
Smlouvy o fungovani Evropské unie pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se vykladu smluv (Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie). Vyklad
smlouvy vSak v zalobach zpochybnén nebyl. Soulad postupu spravnich organii s evropskym
pravem posuzuje soud z ufedni povinnosti vzdy, jelikoz evropské pravo je zdvaznou soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Z téchto divodd zdejsi soud fizeni nepierusil a nepolozil
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU.

[118]Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body v téchto Zalobach, soud je neshledal
divodnymi. Rozhodnuti spravnich orgdnd jsou po formalni strance v souladu se zdkonem,
nepostradaji zadnou ze zakonnych nalezitosti. Rovnéz nelze rozhodnuti zalovaného povazovat
za neptezkoumatelna.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[119]Z vySe uvedenych divodi Krajsky soud v Brné¢ Zzalobam vyhovél a rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.),
ve kterém je vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude proto na
zalovaném, aby ve smyslu vySe uvedeného odstranil vadu nespravné zahrnuté dan¢ z pridané
hodnoty do zékladu dan¢ a na zéklad¢ toho posoudil ¢astky dan¢ a sdélené¢ho penale.

[120]O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné dosihla v fizeni o Zalobach plného uspdchu, a proto ma pravo na niahradu
nékladi fizeni vigi zalovanému. Zalobkyné byla v ¥izeni zastoupena obchodni spoleénosti,
ktera vykonava danové poradenstvi pomoci daiiovych poradcti ve smyslu § 3 odst. 6 zakona
&.523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Odmeéna danového poradce anahrada hotovych vydaji byla
stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Znéni
vyhlasky uc¢inné ke dni vyhlaseni rozsudku ptinasi ur¢ité zmény ve vypoctu odmén advokati.
S ohledem na ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpist, ale za pravni sluzby
poskytnuté pfede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky ptislusi odména podle advokatniho
tarifu, ve znéni ucinném do dne nabyti U¢innosti této vyhlasky (1. 1. 2013). V ptipad¢ jedné
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véci byla odména stanovena za tii ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika) a tfi reZijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 2 100 K¢ a3 x 300 K& [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 7 200 K¢&.
Vzhledem k tomu, Ze soud v dané véci spojil ke spoleénému projednani dvé véci, pro néz toto
spojeni nebylo stanoveno zdkonem, zvysil souc¢asné podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve
znéni pied novelou provedenou vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., pfiznanou odménu o polovinu
mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v druhé spojené véci za tytéz tkony pravni
sluzby a odpovidajici pocet rezijnich pausali, tedy dohromady o 4 050 K¢ (1x 3x 1 050 K¢ +
1x3x300 K&). Zalobkyni dale piislusi nédhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢. Celkem ji tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada nakladt ve vysi 15 250 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



