59A 67/2012-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné: J.Z., nar. xx, bytem xx, proti zalovanému:
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2a, Liberec 2 o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného &. j. KULK39022/2012, OSM 1563/2012 OVK ze dne 2. 7. 2012

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢.j. KULK39022/2012,
OSM 1563/2012 OVK ze dne 2. 7. 2012 se zruSuje.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 3 000 K¢&
do 15 dnii ode dne pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 9. 2012 domaha zru$eni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl podle § 82 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zadkladnim
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolského zdkona) v tehdy platném znéni
(déle jen ,,Skolsky zdkon*) potvrzen vysledek dil¢i zkousky spole¢né Casti maturitni zkousSky,
kterou vykonavala zalobkyné.

Zalobkyné v zalobé namita, Ze byla napadenym rozhodnutim zkricena na pravu, aby
maturitni zkouSka probéhla v souladu s pravidly vyplyvajicimi z § 78a odst. 6 a § 82
Skolského zakona. Dle § 82 skolského zakona byl zalovany povinen provést prezkum pribéhu
a vysledku zkousky z toho hlediska, zda pfi ném nebyly poruseny pravni predpisy a zda se pii
ném nevyskytly jiné zdvazné nedostatky. Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze zalovany
pirezkum zkouSky po pravni strance neprovedl viibec, a piezkum po vécné strance nechal
provést Centrem pro zjiStovani vysledkt vzdélavani (dale jen ,,Centrum®), jehoz zavéry
mechanicky pievzal, napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek dtavodi.
Rozhodnuti a fizeni pfed Zalovanym spravnim orgdnem bylo rovnéz zatizeno procesnimi
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vadami, které mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti, kromé § 82 Skolského zakona byl
porusen § 7 a § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ad*).
Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezdiivodnil, pro¢ odmitl vychazet z diikazh
ptedlozenych Zalobkyni, totiz z hodnoceni maturitni prace provedeného tfemi hodnotiteli,
ktefi byli rovnéz certifikovani Centrem. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel pouze
z posudku zpracovan¢ho Centrem, ktery je anonymni a nelze vyloucit, Ze ho sepsala stejna
osoba jako ptuvodni hodnoceni prace. Tento posudek je tieba chépat jako nové hodnoceni
prace, nikoliv jako posouzeni bezvadnosti piivodniho hodnoceni, jelikoz Centrum neni
opravnéno posuzovat pravni otazky a jelikoz jeho posudek nijak nereaguje na vécné namitky
proti puvodnimu hodnoceni vznesené zalobkyni v zadosti o prezkum. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze kontrolni hodnotitel z Centra nemél k dispozici zadost
zalobkyné o pfezkum a nebyl seznamen s argumenty v ni obsazenymi. Kontrolni hodnotitel
posuzoval, zda se ptvodni hodnotitel ,neodchylil od platné metodiky hodnoceni a
definovanych standardi srovnatelnosti takovym zptisobem, ktery by mohl vést k podstatné
odchylce od srovnatelné trovnd hodnoceni®. Ukolem piezkumného organu je vsak
nepochybné€ i posoudit soulad téchto standardi a ,,standardizované urovné hodnoceni*
s pravnimi predpisy. Zalobkyné svou zadost o prezkum odiivodnila mimo jiné i tim, Ze
hodnotitel se odchylil od pravidel zkousky. Paklize pravidla zkousky pozaduji, aby prace byla
hodnocena 0 body, pokud prokazatelné nenapliiuje znaky pftislusného slohového tutvaru,
je neptiméiené, pokud hodnotitel bez jakéhokoliv zdivodnéni vytadil praci na zakladé toho,
ze se dle jeho nazoru nejedné o polemiku, nybrz o tivahu, jelikoz tyto slohové ttvary jsou si
velmi blizké. Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze zalovany v rozporu se zakonem nevyhoveél
pozadavku zalobkyné na poskytnuti materiali souvisejicich se zkouskou.

K zalobé se pisemné vyjadfil zalovany, ktery navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl,
ze pisemnou praci neposuzoval, ale pozddal o souCinnost Centrum, proto se nemuze
vyjadiovat k jejimu hodnoceni. Pravni uprava nepocita se zasahem krajského uradu do
procesu hodnoceni pisemné prace, kdyZ trva na tom, ze pisemné prace mohou byt hodnoceny
vyhradné hodnotiteli, kteti ziskali osvéd¢eni o zpusobilosti k vykonu funkce hodnotitele a
zaroven spliuji predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika. Cely systém
hodnoceni spolecné ¢asti maturitni zkousky je postaven na anonymnim hodnoceni, krajsky
ufad nema moznost jiné komunikace s Centrem neZ prostfednictvim webového rozhrani, do
kterého zadéa zadost o poskytnuti soucinnosti a nasledné je zde uvetejnén oponentni posudek.
Do aplikace pro ptrezkoumdéni vysledkii maturitni zkousky byla vlozena kopie zadosti
s pfilozenym hodnocenim tii hodnotitelli, vlastni zpracovani oponentniho posudku provedl
nezavisly certifikovany hodnotitel. Pisemné prace ke zpracovani oponentniho posudku byly
oponentovi pfidélovany vzdy tak, aby nikdy neposuzoval hodnoceni prace, které sam provedl,
a neznal identitu zaka ani Skoly, ze které zak pochazi. Hodnotitel shledal, Ze postup hodnoceni
byl dodrzen a potvrdil svym vyrokem ptivodni hodnoceni Na hodnoceni dle zalovaného nelze
klast stejné naroky jako na spravni rozhodnuti, zejména pak ve smyslu podminek pro
dodatecnou piezkoumatelnost, hodnoceni Zzdka neni postupem spravniho organu, ale
postupem pedagogickym. Krajsky ufad prezkoumal, zda byla pisemnd prace hodnocena
spravné ve vztahu k zadanym pravidlim. Ke stanoveni pravidel je pravnim piedpisem
zmocnéno Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a takto nastavena pravidla jsou pro
krajsky ufad pii prezkoumavani pisemni prace zavazna. Centrum zajistuje odbornou piipravu
hodnotitelti, a nikdo jiny nez hodnotitelé v pouziti pravidel Skolen neni. Pokud by se méla
fesit spravnost a nespravnost hodnoceni zalovany doporucuje vyslech ptislusného hodnotitele.
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PoruSeni pravnich ptedpisi vazicich se k pisemné zkousce (Skolsky zékon, provadéci
ptedpisy), ani jiné zdvazné nedostatky (nevyhovujici podminky pro konani zkouSky,
nepiipadné chovani zadavatele pisemni prace vuci Jindfe Zieglerové) zjistény nebyly a
zalobkyn¢ je ani netvrdila ani blize neprokazovala.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzéadal, vyplyvaji nésledujici pro véc
rozhodné skute¢nosti:

Zalobkyné vykondvala maturitni zkousku. V diléi zkousce spoleéné &asti maturitni
zkousky konané formou pisemné prace z predmétu Cesky jazyk a literatura — vyS$i Groveil
obtiznosti, kterd probéhla na Gymnaziu, Jablonec nad Nisou nedosahla hranice Uspé$nosti.
Zaznam o hodnoceni pisemné prace hodnotitelem zalozeny ve spravnim spise neni vyplnén.
Zalobkyné dne 6. 6. 2012 pozadala o pfezkum maturitni zkousky Zalovaného. Ve své zadosti
o prezkum zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze pii hodnoceni pisemné slohové prace nebyla
dodrzena kritéria hodnoceni zkouSek uvetfejnénd Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Podle zalobkyné¢ mulze byt prace hodnocena jako nevyhovujici, pokud
prokazatelné nenaplituje znaky daného slohového utvaru. Uziti slova ,,prokazatelné®
naznacuje, ze hodnotitelé maji byt mimotradné opatrni, na zédklad¢ tohoto kritéria by mély byt
vyfazeny pouze prace, které jsou zjevné jinym slohovym utvarem, nez byl zadan. Hodnotitel
vSak neuvedl, které konkrétni znaky polemiky prace postrada. Tii jini certifikovani
hodnotitelé dospéli k zavéru, ze prace zalobkyné znaky polemiky naplituje, coz zalobkyné
doklada hodnocenim Mgr Alice Bartonové, Mgr. Olgy Frohlichové a Mgr. Zuzany Vojifové.
Hodnoceni pisemné prace proto zalobkyné povazuje za subjektivni. Zalovany po podani
zadosti postupoval tak, ze si vyzadal vyjadieni Centra, to podle obsahu odGvodnéni
napadeného rozhodnuti povéfilo dal$iho hodnotitele oponentnim posouzenim pisemné prace
zalobkyn¢ a vydalo zavér. V napadeném rozhodnuti zalovany cituje z tohoto vyjadieni, podle
n¢hoz ,, Hodnotitel se pri svém hodnoceni prdace neodchylil od standardizované urovné
hodnoceni zpusobem, ktery ohroZuje srovnatelnost hodnoceni pisemné prace s hodnocenim
ostatnich pisemnych praci. Prace neni polemikou, nebot se nesnazi vyvratit tvrzeni vychoziho
textu, ze laska na prvni pohled neni skutecnou laskou. Naopak autorka zcela oteviené
vyjadiuje s vychozim textem souhlas, coz je primym poprenim podstaty zadaného slohového
utvaru. Polemikou rozumime bojové stretavani vyhranénych protichiidnych ndazori, vyvraceni
tezi, o jejichz nespravnosti je polemizujici presvedcen. Oponentni hodnoceni se shoduje
s vyslednym bodovym vyjadienim hodnoceni hodnotitele...“. S odkazem na toto vyjadieni
zalovany uzavfel, Ze maturitni zkouska zalobkyné prob¢hla v souladu se skolskym zakonem.

V divodech, které zalobkyné uvedla, soud shledal zavazné diivody pro pfednostni
projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,s. t. s.“) a Zadosti zalobkyné o ptednostni projedndni a rozhodnuti
vyhovél, tj. véc vyiidil mimo potadi, v jakém k soudu napadla.

Pokud jde o otazku ptezkumu napadené¢ho rozhodnuti, ktera se promitd v otazce
samotné piipustnosti zaloby, tu je tfeba odlisit pfezkum klasifikace pisemné prace od
pirezkumu postupu zalovaného pii prezkoumavani prabéhu a vysledku zkousky. Zatimco
samotnd klasifikace, kterd byla vysledkem hodnoceni studenta, by, takto izolované vzato,
soudnimu prezkumu nemohla podléhat, naplnéni fadného vykonu statni spravy spocivajici
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v kontrole dodrzeni pravidel hodnoceni, jak ptedvida § 82 odst. 2 Skolského zakona,
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi podléhat musi.

Podle § 82 odst. 1 Skolského zakona kazdy, kdo konal a) zavérecnou zkousku, b)
zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky nebo c) dil¢i zkousku spole¢né casti maturitni
zkousky formou pisemné prace a Ustni formou, anebo byl z konéni téchto zkousek vyloucen,
muze pisemné pozadat krajsky Gfad o pfezkoumani pribéhu a vysledku této zkouSky nebo
rozhodnuti o vylouceni, a to do 8 dnll ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousky nebo
kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vylouceni.

Podle § 82 odst. 2 skolského zakona krajsky urad rozhodne o zadosti podle § 82 odst.
1 Skolského zakona ve 1hité 30 dnl ode dne jejiho doruceni, a to tak, Ze vysledek zkousky
zméni, nebo zrusi a nafidi opakovani zkousky, pokud zjisti, Ze pfi této zkousce byly porusSeny
pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny
pribéh nebo vysledek zkousky; v opa¢ném piipadé vysledek zkousky potvrdi. Ceska $kolni
inspekce a Centrum poskytuji krajskému tfadu soucinnost pii posuzovani zadosti.

V posuzované véci tedy zalobkyné konala dil¢i zkouSku spolecné Casti maturitni
zkousky formou pisemné prace a pozadala o ptrezkoumani prubéhu a vysledku této zkousky,
jak predvida § 82 odst. 1 Skolského zakona.

Vychodiskem pro posouzeni otazky piezkumu rozhodnuti zalovaného (rozhodujiciho
podle § 82 odst. 2 skolského zakona) ve spravnim soudnictvi je fakt, ze je-li konana maturitni
zkouska ve formé ,,statni maturity®, pak je to stat, kdo garantuje, Ze zkouska prob&hne za
podminek, které stanovi zdkon, popt. které jsou stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi
ze zékona, a ze dodrzeni téchto podminek bude mozno zpétné prezkoumat. Soucasti zkousky
je pfitom nepochybné i jeji hodnoceni. Soucéasti podminek tadnych ,statnich maturit” je i
uskuteénéni fadného piezkumu pribéhu a vysledkd zkousky. Skolsky zakon tedy
s uskutecnénim zkousky, jejiz soucasti je i hodnoceni, spojuje vetejné subjektivni pravo
studenta (zkouseného) na to, aby zkouska (v¢etné jejiho hodnoceni) probéhla za podminek,
které stanovi zakon, popf. které jsou stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zdkona.
Tato pravidla vyplyvaji z § 77 a nasl. Skolského zédkona a na zakladé § 22 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich Skoldch maturitni
zkouskou, znavazujiciho pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
27. 3. 2012, ¢. j. MSMT-10054/2012-23. Krom¢ toho Skolsky zdkon zakldda vetejné
subjektivni pravo studenta (zkouseného) na to, aby to, zda nebyly pii zkouSce (v€etné jejiho
hodnoceni) poruSeny pravni piedpisy a zda se nevyskytly jiné zavazné nedostatky, které
mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky, bylo zpétné¢ fadnym procesnim
postupem piezkoumano. Toto pravo je studentovi (zkouSenému) garantovano v § 82 odst. 1
a 2 skolského zdkona. Rozhodovani zalovaného ve véci dodrzeni stanovenych podminek
béhem zkousky vcetné jejiho hodnoceni je podle soudu rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich pravech zalobkyné (zkouSené studentky) na fadny prabeh zkousky vcetné jejiho
hodnoceni — tedy vcetné jejiho vysledku.

Jestlize tedy zalobkyné vyuzila moznosti podat Zaddost o pfezkoumani pribchu a
vysledku zkousky, pak ji vzniklo vefejné subjektivni pravo na to, aby se zalovany (coby organ
statni spravy vykondvajici v daném ptipadé plisobnost pfezkoumavajiciho organu podle § 82
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odst. 1 a 2 skolského zdkona) zabyval divody, pro které by podle § 82 odst. 2 Skolského
zédkona musel vysledek zkouSky zmeénit nebo zruSit a nafidit opakovéani zkousky. Témito
divody jsou ty, které¢ vyjmenovava § 82 odst. 2 Skolského zdkona: jedna se bud’ o poruseni
pravnich ptedpist, nebo o vyskyt jinych zavaznych nedostatki, které mohly mit vliv na fadny
prabéh nebo vysledek zkousky. V tomto rozsahu méla tedy zalobkyné vefejné subjektivni
pravo na fadny vykon statni spravy. V tomto rozsahu musi byt uvedeny vykon statni spravy
také prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi — postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Soud vSak
v projedndvaném piipadé dospél k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné neni,
nepiezkoumatelnost spo¢iva v nedostatku divodi rozhodnuti, coz je divodem pro jeho
zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pro vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. T. s.

Podle § 183 odst. 1 skolského zakona se na fizeni pted zalovanym nevztahuje spravni
fad, aniz by Skolsky zdkon obsahoval Gpravu odpovidajici zdsadam podle § 2 az 8 spravniho
fadu. Podle § 177 odst. 1 spravniho tadu se v takovém piipadé pouziji zasady podle § 2 az 8
spravniho fadu. Nadto je tieba v takovém piipad¢ spravni fad pouzit ohledné jednotlivych
konkrétnich procesnich pravidel — ve vztahu k navazujici argumentaci zdejSiho soudu jde o
pravidla ohledné nalezitosti a obsahové stranky rozhodnuti spravniho organu. Tato pravidla se
nutné¢ pouziji na zdkladé § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz tam, kde se podle
»dosavadnich® pravnich ptedpisi (tj. platnych a u¢innych k1. 1. 2006, coz je i ptipad
Skolského zakona) postupuje ve spravnim fizeni tak, Zze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz by tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je piipad rozhodovani
zalovaného podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona), postupuje se v otazkach, jejichz feseni je
nezbytné, podle spravniho fadu vcetné c¢asti druhé. Proto jsou tedy (mimo jiné)
aplikovatelnymi i pravidla vyplyvajici z § 68 spravniho fadu ohledné nélezitosti rozhodnuti a
pravidla podle § 50 a nasl. spravniho fadu ohledn¢ podkladu rozhodnuti, jeho shromazd’ovani
a hodnoceni.

Jestlize tedy zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 2 Skolského zakona rozhodnout
o zadosti zalobkyn¢, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné fddné odtivodnéni — a sice
predevsim odtvodnéni prezkoumatelné. Zalobkyné dovozuje doteni svych prav v tom,
ze k pfezkoumani hodnoceni Zalovanym fakticky vibec nedoSlo — a v tom ji dava soud
zapravdu. Jestlize zalobkyné ve své zadosti ur€ené zalovanému mimo jiné namitala, Ze pfi
hodnoceni pisemné slohové prace nebyla dodrzena stanovena kritéria hodnoceni zkousSek a ze
hodnoceni pisemné prace neobsahuje dostatek informaci o diivodech konkrétniho hodnoceni
prace, coz bylo podstatou obsahu jeji zadosti, pak bylo na Zalovaném, aby se s touto
argumentaci nalezité vyporadal. Pravé uvedenou argumentaci tedy musel obsahové vycerpat
natolik, aby mohl ucinit kvalifikovany zavér v tom sméru, zda jsou dany divody pro zménu
vysledku zkousky. Ty by byly dany tehdy, pokud by pii hodnoceni (které je soucasti zkousky,
jak shora uvedeno) byly poruseny pravni ptedpisy nebo zjistény nedostatky, které na vysledek
zkousky mohly mit vliv. Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci Zalobkyn& obsaZenou
vjeji zadosti musel zabyvat tim, zda hodnoceni jak zpohledu kritérii hodnocenti,
tak zpohledu jeho samotného obsahu, vyhovélo pravidlim pro hodnoceni, a tim, zda
z hodnoceni, jak bylo ve vztahu k pisemné praci zalobkyné v daném piipadé provedeno,
srozumitelné plyne, vjaké otazce a zjakych divodi byla pisemnd prace zalobkyné
hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim. Jen tak mohl byt smysl efektivni kontroly
vysledku hodnoceni statni spravou naplnén.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti viak pouze uvedl, Ze si nechal od Centra zpracovat
oponentni hodnoceni, toto oponentni hodnoceni odcitoval a s odkazem na toto hodnoceni
uzavfiel, ze maturitni zkouska zalobkyné probé&hla v souladu se Skolskym zakonem. Jak plyne
z odlivodnéni rozhodnuti, zalovany fakticky svij zavér odivodnil vyluéné shodnym
hodnocenim ptevzatym od Centra, zddné dalsi konkrétni tivahy v tom sméru, zda hodnoceni
jak z pohledu kritérii hodnoceni, tak z pohledu jeho samotného obsahu vyhovélo pravidlim
pro hodnoceni, a zda z ptivodniho hodnoceni, jeZ mél pfezkoumavat, jasn¢ a srozumitelné
plyne, v jaké otdzce a z jakych diivoda byla pisemna prace zalobkyné hodnocena konkrétnim
bodovym ohodnocenim, v napadeném rozhodnuti obsazeny nejsou. Navic je tfeba upozornit
na skute¢nost, Ze v dokumentaci ptedlozené zalovanym ptivodni hodnoceni viibec zalozeno
neni. Tim, ze si Zalovany v ramci soucinnosti podle § 82 odst. 2 Skolského zakona nechal
zpracovat ,.kontrolni hodnoceni® pisemné prace Centrem, na némz zalovany svilj zaver
vyluéné zalozil, prezkum Zalovaného nemohl byt vy&erpan. Zalovany se zadnym zpasobem
nevyjadril k zalobkyni piedlozenym posudkiim jinych tfi certifikovanych hodnotitelt,
ktefi dosli k zavéru, ze prace zalobkyné¢ znaky polemiky naplnuje. Prezkum vysledku
maturitni zkousky, jak je kodifikovan prostfednictvim § 82 odst. 2 Skolského zakona, vSak
nemuze byt pfezkumem samoucelnym a formalistickym; smysl pfezkumu nemuize byt
naplnén za situace, kdy se zalobkyné znapadeného rozhodnuti nedozvédéla to, z jakych
konkrétnich davodii obstoji bodové ohodnoceni, jak bylo ve vztahu k jeji pisemné praci
pivodnim hodnotitelem provedeno. Zalobkyn& se znapadeného rozhodnuti prakticky
dozvédeéla pouze nazor Centra, resp. jim tdajné povéreného ,.kontrolniho hodnotitele®, podle
n¢hoz plivodni hodnoceni bylo spravné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ani
v obecnych rysech seznatelné, pro¢ zalovany (po fadné provedeném prezkumu) povazuje
konkrétni namitky zalobkyné proti vysledku hodnoceni jeji pisemné prace za nespravné,
nedivodné, liché¢, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje jeji argumentaci zpochybiujici
dodrzeni ptedepsanych kritérii hodnoceni a dostatek informaci o divodech konkrétniho
hodnoceni za nerozhodnou, nespravnou, vyvracenou nebo jinak nedtvodnou, jakymi
konkrétnimi uvahami se zalovany pfi dovozeni nedivodnosti argumentace zalobkyné fidil a
jaké konkrétni skutecnosti, které v prubéhu tizeni zjistil, pro svlij zavér povazuje za rozhodné.

Nevyporadal-1i se tedy zalovany nikterak s ndmitkami, které byly obsazeny v Zadosti
zalobkyné¢, zpisobuje to nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, coz je divodem k jeho zruseni
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/s. . s. a § 78 odst. 4 s. T. s.).
V ramci dal$iho fizeni o z&dosti zalobkyné o pfezkum vysledku zkousky se bude zalovany
argumentaci zalobkyné¢ obsazené v jeji zadosti fadné¢ zabyvat, vramci fizeni si opatii
dostatecné odborny a konkrétni podklad svého rozhodnuti a s respektovanim shora podaného
pravniho nazoru soudu podle § 78 odst. 5 s. f. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti
fadn€ a uplné odivodni. V dalsim fizeni bude zalovany také muset respektovat § 82 odst. 4
Skolského zédkona, dle kterého ma kazdy pravo nahlédnout do vSech materiala tykajicich se
jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.

Z pohledu dal§iho fizeni vedeného Zzalovanym o zddosti Zalobkyné o prezkum
hodnoceni vysledku dil¢i zkousky spolecné casti maturitni zkouSky je potiebné dodat,
ze zhodnoceni zkousek vrdmci ,statnich maturit“ musi divody hodnoceni vyplyvat
konkrétné€, jednoznacné a dostatecné srozumitelné, aby bylo patrno, pro¢ a z jakych divoda
student v pfislusné casti maturitni zkousky obstal ¢i nikoli. Je tomu tak jednak proto, aby
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celkové hodnoceni ,,statnich maturit“ probihalo na principech, které nemohou vzbuzovat
objektivni pochybnosti o transparentnosti a korektnosti celé procedury této stitem
garantované zkousky, a tim 1 o jeji smysluplnosti, a aby viibec bylo mozno realizovat fadny
pfezkum hodnoceni, jak jej ma na mysli § 82 odst. 2 Skolského zdkona, ale také proto, aby se
samotnému zkousenému dostalo jasné, konkrétni a srozumitelné informace o jeho ptipadnych
nedostatcich, které se v pribéhu této zkouSky ukézaly a jejichz znalost miize zkousSeného
odpovidajicim zplisobem nadéale usmériiovat. Hodnoceni, které vtomto sméru neobstoji,
nemuze byt dostatecnym podkladem, na zékladé¢ n¢hoz si lze v fizeni podle § 82 odst. 2
Skolského zdkona ucinit spolehlivy zavér o tom, zda je zapotiebi vysledek zkouSky zménit
nebo potvrdit. Pokud jde o podklad pro vydani rozhodnuti podle § 82 odst. 2 Skolského
zékona v dal$im pribehu fizeni pted Zalovanym, ten mize byt v rdmci jeho shromazd’ovani
na zaklad¢ pravidel obsazenych v § 50 a nasl. spravniho fadu za pouziti § 180 odst. 1
spravniho fadu doplnén o dalsi hodnoceni, nemize vsak, coby dostatecny podklad, obstat
hodnoceni v obdobné mife obecnosti, jakou vykazuje shora uvedené ,kontrolni hodnoceni*
CENTRA, jez bude zalobkyni navic ze strany zalovaného v jeho rozhodnuti pouze tlumoceno.
Takové hodnoceni bude mit charakter podkladu, ktery bude zapotiebi vedle dalSich podkladi
zalovanym fadné vyhodnotit podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ ani Skolsky zakon, ani
jiny zékon nestanovi, ze by takové ,kontrolni hodnoceni* bylo pro Zalované¢ho podkladem
zévaznym (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 67/2012-47 ze dne 16. 8. 2012,
ktery byl Nejvyssim spravnim soudem schvalen v podobé judikatu).

Soud ve véci rozhodoval dle § 51 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce s projednanim
véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasil a zalovany v zakonné lhite s takovym projednanim
nevyslovil nesouhlas.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladt
fizeni, které¢ divodné vynalozila. Za tyto naklady je nutno povazovat uhrazeny soudni
poplatek za podani Zaloby ve vysi 3 000 K&. Uhradu jinych nakladii Zalobkyné nepozadovala
a soud ani vynalozeni dalSich nakladi ze strany zalobkyn¢ nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. 1. 2013
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohttova



