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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: EUROPE
R.P. s.ro.,, IC: 261 72 224, se sidlem Praha 5, Strakonick4 116/1, zastoupen JUDT.
Miroslavem Konarovskym, advokatem v Praze 2, Gorazdova 11/1995, proti Zalovanemu:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &.j. O-461204/39665/2009/UPV ze
dne 5.11.2009,

takto:
1. Zaloba se zamita

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 4.1.2010 domahal zruieni rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi &.j. O-461204/39665/2009/UPV ze dne 5.11.2009, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16.6.2009
o zamitnuti piihlasky slovni ochranné znimky zn. sp. 0-461204 ve znéni ,PARNIKY
PRAHA*.

Zalovany shodng se spravnim organem prvniho stupné konstatoval, Ze ptihlagované
oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstitku ochrannych znamek podle § 4 pism. b) zédkona €.
441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudii a o zméne n€kterych dalSich zakont (zikon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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PtihlaSovateli se nepodafilo piekonat diivody zapisné nezpusobilosti podle § 5 zakona
o ochrannych znamkach.

Dne 31.7.2008 byla piihlasena slovni ochranna znamka zn. sp. O-461204 ve znéni
LPARNIKY PRAHA* k z4pis do rejstitku ochrannych znamek pro vyrobky a sluzby ve t¥idé
35: reklama, organizovani komer¢nich a reklamnich vystav, pfedvadéni zbozi, distribuce
vzorkli zbozi, obchodni nebo podnikatelské poradenstvi, informace a prizkum, marketing,
rozSitovani reklamnich a inzertnich materiala; ve tfidé 39: lodni doprava, dopravni informace,
doprovazeni turistd, automobilova doprava, zprostfedkovani dopravy, zprostredkovani
pronajmu lodi; ve tfidé 41: zabava, informace o moznostech zibavy a rekreace, pUjcovani
potapécské vystroje, planovani a organizovani party, agenturni ¢innost voblasti kultury,
organizovani kulturnich produkci, vystav, prezentaci a soutézi, zprostiedkovatelské sluzby
Vv oblasti kultury, vychovy, sportu a zibavy, provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich
zafizeni a zafizeni slouzicich zabavé; ve t¥id& 43: hostinskd ¢innost, restaurace, kavarna,
zprostiedkovatelska Cinnost voblasti gastronomie, vie zejména na lodich podle Niceské
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobkti a sluzeb pro ucely zapisu znamek, piijaté na
diplomatické konferenci v Nice dne 15. ¢ervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13.
kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zari 1979.

Zpravou Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 1.10.2008 byl ptihlasovatel seznAmen
s vysledky vécného prizkumu s tim, Ze prihlaSované oznaceni je vylouceno ze zipisu do
rejstiiku ochrannych znamek podle § 4 pism. b), ¢c) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’
toto oznaCeni nema dostateCnou zpusobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky
podle tohoto z&kona.

Prihlasovateli bylo soucasné sdéleno, ze fizeni o podané ptihlaSce muze pokracovat,
pokud ptihlasovatel prokdze ve smyslu § 5 zikona o ochrannych znamkach, ze takové
oznaceni ziskalo pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve
vztahu K sluzbam, pro které je pozadovan zipis do rejstiiku, rozliSovaci zpusobilost.
Ptihlasovatel byl vyzvan, aby nabyti rozliSovaci zpisobilosti oznaCeni prokazal
hodnovérnymi doklady ve stanovené lhité. Soucasné byl poucen o nasledcich neprokazani
nabyti rozliSovaci zpusobilosti, tj. Ze predmétna piihlaska ochranné znamky bude ve smyslu §
22 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach zamitnuta.

PtihlaSovatel pp vyzvé ptredlozil své reklamni letdky; vizitky svého jednatele a
marketing managera; kopie faktur na akce konané na lodi EUROPE v roce 2008; kopie dvou
stran Casopisu ,,COT business* ze zafi 2008 se svou reklamou; kopie dvou stran Casopisu
,marketing journal“ ¢.5/2008 se svou reklamou; kopie dvou stran ¢asopisu ,DOVOLENA
PRO VAS* ¢.18/ 2008 se svou reklamou; kopie dvou stran ¢asopisu ,,STAVO spoj* .33/
2008 se svou reklamou; kopie dvou stran ¢asopisu ,KOVO, DREVO, STAVBY, ZASOBY,
SLUZBY* &. 33/2008 a &.37/2008 se svou reklamou; kopie dvou stran Casopisu ,,Obchodni
tydenik*“ ¢. 15-16/2008 se svou reklamou; a odkaz na internetové stranky www.europe-rp.cz a
www.parnikypraha-rp.cz .

Spravni organ prvniho stupn€ upozornil, Ze reklamni akce lze akceptovat pouze, jsou-
li provadény pro tieti osoby. Propagace vlastnich sluzeb nesvéd¢i o uzivani piihlaSovaného


http://www.europe-rp.cz/�
http://www.parnikypraha-rp.cz/�
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oznaceni pro zminéné sluzby. Rovnéz odkaz na internetové stranky piihlasovatele neni
dostatecnym dtkazem k prokazani rozliSovaci zptsobilosti ve vztahu k pfihlaSenym sluzbam.

PiihlaSovatel proto ptedlozil dalsi doklady, a to kopie uvodnich stran a stranek se
svym reklamnim inzeratem uvefejnénym v ¢asopisech ,,mf PLUS* ¢. 22/2008, JIST and
PiT* ¢.4/2005-2006, ,,marketing journal ¢.6/2008, ,,COT business* z ledna 2009, ,,TRAVEL
and EVENT MANAGER’'S HANDBOOK* 2008; statistiku navstévnosti internetovych
stranek Parnik Eur6pé Praha Vltava; kopie objednavek akci potadanych ptihlaSovatelem na
lodi EUROPE konanych ve dne 17.5.2008 a 7.10.2008; kopie faktur vystavenych
ptihlagovatelem za akce pofadané na lodi EUROPE v roce 2008.

Nicméné ptihlasovateli bylo dne 23.2.2009 sdéleno, Ze ani dodate¢né ptedloZzené
doklady neprokazuji ziskanou rozliSovaci zplsobilost pfihlaSovaného oznaceni. PredloZzené
doklady piihlaSované ozna¢eni bud’® vibec neobsahuji, anebo je uZivano v jiné nez
ptihlasované podobg.

Ptihlasovatel ptedlozil dasi doklady, a to smlouvu uzavienou se spole¢nosti Inform
CZ, s.r.0., Brno, na jejimz zakladé se poskytovatel zavazal odkazovat na sluzby ptihlasovatele
vramci informaéni sluzby spole¢nosti T-Mobile pti zadani hledaného hesla ,,vyhlidkové
plavby“ s tim, Ze budou tazatelim doporu¢ovany sluzby ptihlasovatele oznacované jako
LPARNIKY PRAHA“ nebo sluzby poskytované na parniku Eurdpé; dale predlozil diaf
,Priuvodce prazskou gastronomii 2009 véetné seznamu distribu¢nich mist.

Nicméné ani tyto doklady nebyly seznany dostatednymi, a proto rozhodnutim Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 16.6.2009 byla zamitnuta ptihlaska slovni ochranné znamky
zn. sp. 0-461204 ve znéni ,PARNIKY PRAHA“. Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem,
ktery byl rovnéZ zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 5.11.2009 mj. uvedl, e ptrihlagované
oznadeni se sestava ze dvou obecnych slovnich prvki, pri¢emsz podstatné jméno ,PARNIKY*
je druhovym ozna¢enim dopravniho prostiedku a podstatné jméno ,PRAHA" je pak nazev
hlavniho mésta Ceské republiky.

Zalovany konstatoval, Ze i slova b&Zné pouzivana mohou mit rozliSovaci zptisobilost,
pokud jejich vyznam nijak nesouvisi se sluzbami jimi oznacovanymi. JelikoZ se vSak vyznam
predmétného oznaceni vztahuje k okruhu zajmu, jehoz se ptihlaSené sluzby tykaji, jedna se o
oznaceni popisné, které neni schopno ptihlaSené sluzby individualizovat. Slovni prvky
predmétného oznaceni navic nejsou nijak graficky upraveny. Z toho diivodu je ozna¢eni samo
o osobé¢ nedistinktivni, nebot’ je ziejmé, ze u takto oznacenych sluzeb neni spotiebitel schopen
z charakteru piihlasovaného oznaceni identifikovat, ktera osoba takové oznacenik oznacovani
svych sluzeb uziva. Pfedmétné oznadeni postrada schopnost rozliSit stejné nebo podobné
sluzby pochazejici od rtiznych osob.

Zalovany se dale zabyval posouzenim piedloZenych dokladt k prokazani nabyti
rozliSovaci zpuUsobilosti pfihlasovaného oznaceni. Uvedl, ze na n€kolika dokladech, a to
casopisu ,,COT business* ze zafi 2008 a ledna 2009 se predmétné oznaCeni vyskytuje
v ptihlagované slovni podobé ,PARNIKY PRAHA® Na ostatnich dokladech se vyskytuje
bud’ ve formé internetové adresy www.parnikypraha-rp.cz , anebo ve spojeni ,PARNIKY
PRAHA — R.P.“. Na ostatnich dokladech se nevyskytuje vibec.
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Zalovany uznal za relevantni doklady vizitky jednatele a marketing managera
ptihlasovatele; kopie casopisti ,,COT business®, v nichz byla otisknuta reklama na restauracni
a vyhlidkovou lod” Eur6pé; jakoz i to smlouvu piihlasovatele se spolec¢nosti Inform CZ, s.r.o0.,
Brno, na jejimz zakladé se poskytovatel zavazal odkazovat na sluzby piihlasovatele v rdmci
informacni sluzby spole¢nosti T-Mobile ptfi zadani hledané¢ho hesla ,,vyhlidkové plavby*
s tim, Ze budou tazatelim doporuovany sluzby ptihlaovatele oznaované jako ,PARNIKY
PRAHA* nebo sluzby poskytované na parniku Eurépé. Nicmén¢ zalovany nepovazoval za
prokazané, Ze tazatelam byly doporudovany vyhradné sluzby oznatované jako ,PARNIKY
PRAHA* s ohledem na pozd&jsi smlouvu, ktera vychazela z dosavadni spolupréce a podle niz
mohly byt doporucovany sluzby poskytované na parniku Eurépé bez uvedeni pfihlasovaného
oznaceni.

Zalovany dospél k zavéru, Ze ani timto dokladem se nepodatilo piihlasovateli
prokazat, Ze by bézni spotiebitelé ptihlaSenych sluzeb spojovali pfedmétné oznaceni
s prihlasovatelem a t¢mito jeho sluzbami.

Zalovany potom uzaviel stim, 7 se pfihlaSovateli nepodafilo piekonat diivody
zapisné nezpusobilosti podle § 5 zdkona o ochrannych znamkéch ve vztahu k Zadné
zptihlasenych sluzeb, aby bylo nutné konstatovat, Ze pozadované omezeni jejich seznamu by
nemélo na vyrok rozhodnuti vliv.

Zalobce se svym podanim domahal zrudeni napadeného rozhodnuti a namital jeho
nezakonnost s tim, Ze kombinaci obecnych slov vzniklo oznaCeni zpusobilé odlisit
prihlaSované sluzby ptihlasovatele. a Ze neptihlaSuje pfedmétné oznaceni pro vyrobky, ve
tride 12, které by svym vyznamem bezpochyby s ptihlaSovanym ozna¢enim souvisely.

Zalobce namital, Ze pozadavek Zalovaného prokazat ziskani rozli§ovaci zptsobilosti
oznaceni pred zapisem do rejstiiku pro piihlaSsované vyrobky a sluzby ve smyslu § 5 zdkona o
ochrannych znamkach za bezptedmétny, resp. nadbytecny a tedy neopravnény. Nicméné
Zalobce tvrdil, Ze tento poZadavek svymi doklady prokéazal.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porudil § 28 odst. 1 zikona o ochrannych

znamkach, nebot' nebyly dany divody pro zamitnuti ptihlasky. Soucasné zalovany mél
porusit § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 19.3.2010 navrhl zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2009.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 13.11.2012, pii
némz ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud vPraze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoZz i fizeni, které mu
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predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které nema rozliSovaci zpusobilost.

Rozhoduyjici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko praimérného
spotfebitele. RozliSovaci zplsobilost [§ 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkach], tj. schopnost individualizovat zboZi od ur¢ittho vyrobce nebo z ur¢itého
obchodniho zdroje, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti v nékterych prvcich, pres
podobnost zplsobujici zaménitelnost, az po naprostou odliSnost. RozliSovaci schopnost
oznaceni je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahuk vjemu primérného spottebitele, a to z vice
hledisek - vizudlniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢&i
srovnanim dominantnich prvki znAmkového motivu.

Pravni Uprava ponechavad na zhodnoceni Utadu primyslového vlastnictvi, zda
prihlasované oznaceni ma dostateCnou rozliSovaci zptsobilost (distinktivitu). Pfi hodnoceni
schopnosti individualizovat zbozi z urCit¢tho obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze
spotiebitel zpravidla nemd moZnost vzijemné porovnat vice oznaCeni ¢i vyrobkl, Ze
porovnava s obrazem v pamgéti ¢i diivéjSim sluchovym vjemem, Ze ma primérnou pamet’ a
prumérny smysl pro detail. Zaménitelnost miize byt proto dovozovana jak z podobnosti v
dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek neméa a ostatni
prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takZe vyvolavaji shodny nebo velmi podobny
celkovy vjem.

Pokud Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze kombinaci
obecnych slov vzniklo oznaceni zpUsobilé odlisit pfihlaSované sluzby piihlasovatele, musel
soud tuto namitku odmitnout jako nediivodnou. PfihlaSované oznaceni ,,PARN [KY PRAHA“
je slozeno ze dvou obecnych slovnich prvki. Prvni z nich podstatné jméno ,PARNIKY*,
resp. parnik je lod’ piivodné pohanénd parnim motorem, jedni se tedy o druhové oznaceni
prostiedku pro hromadnou dopravu osob. Druhym slovnim prvkem je rovné¢z podstatné jméno
JPRAHA® které je ndzvem hlavniho mésta Ceské republiky. Slovni prvky piihlasovaného
oznaceni nejsou nijak graficky upraveny, coz ma za nasledek, ze prihlaSované oznaceni je
samo o sob¢ nedistinktivni, primérny spotfebitel nemd moznost toto oznaceni néjakym
zptisobem individualizovat. Mestsky soud vPraze musel prisvédCit zalovanému, ze
ptihlaSované oznaCeni je popisné K ptihlasovanym sluzbam a postrada rozliSovaci zpusobilost.

Pokud zalobce namital, Ze nepfihlasSuje oznaceni pro vyrobky, ve tfidé¢ 12, které by
svym vyznamem bezpochyby s ptihlasovanym oznacenim souvisely, ale pro sluzby ve tiidé
35, 41 a 43 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, a Ze se tedy zalovany
ve svych zavérech myli, musel soud i tuto namitku odmitnout jako nedivodnou. Vyznam
predmétného oznaceni vztahuje k okruhu zajmu, jehoz se ptihlaSené sluzby tykaji, jedna se o
oznaceni popisné, které neni schopno ptihlasené sluzby individualizovat. Podle ndzoru soud u
prihlasovanych sluzeb neni spotfebitel schopen z charakteru ptihlaSovaného oznaceni
identifikovat, ktera osoba takové oznaCeni k oznacovani svych sluzeb uziva. Predmétné
0znaceni postrada schopnost rozlisit stejné nebo podobné sluzby pochazejici od riznych osob.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU"), vyplyva, Ze
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky znamena, Ze tato ochrannd znamka umoznuje
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identifikovat vyrobek nebo sluzbu, pro které je zapis pozadovan, jako vyrobek nebo sluzbu
pochazejici od ur¢itého podniku, a tedy je odliSit od vyrobku nebo sluzeb jinych podniki.
V inkriminované véci vSak prihlaSované oznaceni neumoziiuje prumérnym spotiebitelim
identifikovat sluzby, pro které je zapis poZadovan, jako sluzby pochéazejiciod Zalobce.

Podle § 5 zakona o ochrannych znamkdach oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miize
byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pred
zdapisem ochranné znamky do rejstitku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovin jeho zdpis do rejstiiku, rozliSovact
zpiisobilost.

Pokud Zalobce namital, Ze poZadavek Zalovaného prokazat ziskani rozliSovaci
zpUsobilosti oznaceni pied zapisem do rejstiku pro ptihlasované vyrobky a sluzby ve smyslu
§ 5 zdkona o ochrannych znamkach za bezpfedmétny, resp. nadbyte¢ny a tedy neopravnény,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neopodstatnénou. Zalovany postupné vyhodnocoval
vSechny dukazni prostfedky, které Zalobce postupné k naslednym vyzvam Zalovaného
predkladal, nicméné neunesl své dikazni biemeno. Zalobce dostateénymi dikaznimi
prosttedky nedolozil, Zze piihlaSované oznaCeni ziskalo rozliSovaci zptlsobilost uzivanim
v obchodnim styku.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-104/01 Libertel musi byt rozliSovaci zpusobilost
vZzdy posouzena in concreto ve vztahu K vyrobkiim nebo sluzbam, které jsou ji oznaceny.
Ztoho vyplyva, Ze prokdzani rozliSovaci zptisobilosti piihlasované ochranné znamky tvotrené
dvéma obecnymi slovnimi prvky, z nichz jeden druhovym oznacenim dopravniho prostredku
a druhy ndzvem hlavniho mésta Ceské republiky, pficemz slovni prvky nejsou nijak graficky
upraveny, muZe byt obtiznéj$i, nez je tomu u jinych slovnich ochrannych znamek. Zapis
prihlasovaného oznaceni jako ochranné znamky neni samoziejmé¢ podminén ur¢itou Grovni
kreativity ptihlasovatele, ale pokud se rozhodne ptihlasovat takové oznaceni, jako je tomu
v inkriminované véci, musi ocekavat, ze zapis muze byt zamitnut, pokud se mu nepodaii
prokazat, ze takové oznaCeni ziskalo pred zapisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v
obchodnim styku ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které je zipis pozadovan.

Podle § 28 odst. 1 zakona o ochrannych znamkéach vyhovuje-/i prihlaska pozadavkiim
tohoto zakona, nebylo-li Fizeni o prihlasce zastaveno a nebyly-li poddny ve lhité stanovené v
8 25 odst. 1 namitky nebo byly-li namitky pravomocnym rozhodnutim zamitnuty ¢i rizeni o
nich pravomocné zastaveno, zapise Urad ochrannou zndmku do rejstitku spolu s uvedenim
dne zapisu a vyda viastniku ochranné znamky osvédceni o zapisu ochranné znamky do
rejstriku.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany poruSil 8§ 28 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkéch, nebot’ nebyly dany ditvody pro zamitnuti ptihlasky, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neopodstatnénou. V inkriminované véci je nesporné, ze Zalobcova ptihlaska
ochranné znamky nevyhovovala pozadavkiim zakona o ochrannych znamkéach. Zalobce byl o
tomto zavéru zalovaného zdhy po podani ptihlasky informovan a soucasné byl vyzvan ke
naslednym kroktim, tj. doloZeni rozliSovaci zpuUsobilosti dle § 5 zdkona o ochrannych
znamkach. Nicméné Zalobce neunesl ditkazni bremeno.
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Pokud Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravniorgan
dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem
dané¢ho ptipadu, jakoz i na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Zalovany zjevné postupoval v souladu se zakonem,
zodlvodnéni jeho rozhodnuti je zrejmé, Ze rozliSovaci zplsobilost piihlasovaného oznaceni
posuzoval z hlediska celkového dojmu a neodchylil se od své dosavadni rozhodovaci praxe.

V inkriminovaném ptipadé napadené rozhodnuti obsahuje zamitnuti zapisu
pfihlasované ochranné zndmky zduvodu existence absolutniho divodu pro zamitnuti
uvedeného v8§ 4 pism. b) zadkona o ochrannych znamkéch, a Zalovany prokazal, Ze tato
ochranna znamka postrada rozliSovaci zpusobilost. PfihlaSovana ochrannd zndmka podle
nazoru soudu zjevné neplni zdkladni funkci ochranné znamky, kterou je zarucit spotiebiteli
nebo koncovému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou
zndmkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluZzbu odlisit bez moznosti zZimény od
vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptvod.

Podle nazoru soudu Zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym Zalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis. V tomto fizeni bylo shledano, ze namitajicimu v prubéhu spravniho
fizeni pfestaly svédcit vSechny z uplatnénych diivodi pro uplatnéni naimitek a ze by zapisem
pfihlaseného oznaéeni doslo k zasahu do jeho prav, kdyZ jeho namitana ochranna znamka
byla zruSena ex tunc.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu vrozsahu
7alobnich bodt a dospél k zaveéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divoda proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému spravnimu organu
7adné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podiani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. i s. a kromé
obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz s méfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonid vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$S§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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