10A 320/2011-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné: R.
K., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Véaclavské nam. 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se
sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2011
¢j. MV-49993-7/SO-2011

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 16. 9. 2011 ¢j. MV-49993-7/S0O-2011 a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4. 3. 2011 ¢j. OAM-2985-14/DP-2011 se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé Fizeni ve vysi
9.808,- K¢, a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 3. 2011 ¢&,j.
OAM-2985-14/DP-2011, jimz byla zamitnuta podle ust. § 46 odst. 1, § 56 odst. 2 pism. ¢)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o pobytu cizincil), jeji zddost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani.
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Zalobkyné v podané Zalob& namita, Ze zadost byla zamitnuta podle ust. § 56 odst. 2
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl s poukazem na poruseni pravnich ptredpist, a to spachanim
prestupkit ve dnech 26. 3. 2007, 3. 12. 2008 a 11. 5. 2009, za které méla byt Zalobkyni
ulozena blokové pokuta.

Zalobkyné namita, Ze spisovy materidl neobsahuje fadny dtkaz o tom, Ze by se
zalobkyné vytykanych piestupkli dopustila. Vypisy z evidenci, které jsou soucasti spisu a
které navic nebyly jako diikaz provedeny ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu, nemohou
jako dikaz slouzit. Evidence spravniho orgdnu nemaji podle nazoru zalobkyné povahu
radného ditkazu, nebot’ tato evidence vychazi vyhradné z ukonti spravniho organu, které nelze
prezkoumat a ovéfit. Pokud ma spravni orgdn v umyslu vychazet z poruseni pravnich
piedpist, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, musi vychazet pravé z pravomocnych
rozhodnuti o poruseni pravnich ptedpisii, pficemz ufedni evidence takové pozadavky
nespliluje. Rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné a zalozené na nedostatecné zjisténém stavu
véci ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Zalobkyné byla v disledku uvedeného postupu zkricena na svém procesnim pravu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pokud zmocnénci Zalobkyné nebylo ziejmé, z jakého
divodu mé& v tmyslu spravni organ zadost zamitnout, nebot’ spisovy material obsahoval
pouze ufedni evidence, nemohla se relevantné k tomuto diivodu pro zamitnuti zZadosti vyjadfit
a nemohla ani uvést skutecnosti, které by mohly zvratit rozhodnuti ve smyslu nepiimefeného
zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Postup zmocnénce Zalobkyné, ktery povazoval
zadost zalobkyné za pravné bezvadnou a nemél divod vyjadiovat se k soukromym a
rodinnym pomértim, které by zabranily vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, je proto plné
pochopitelny.

Spravni organ prvého stupné se piimétenosti dopadu rozhodnuti zabyval velmi
okrajove, kdyz uvedl, Ze s ohledem na pobyt rodinnych piislusniki Zalobkyné na izemi jejich
domovského stdtu a s ohledem na délku pobytu Zalobkyné neni rozhodnuti rozhodnutim
nepiiméfenym. Zalovany pak tuto otizku zcela ignoroval. Zalobkyn& poukazuje na to, Ze
naprosto zésadni skuteCnosti, na zaklad¢ které lze relevantné piimétenost hodnotit, je
piedevsim spolecenska skodlivost jejiho jednani, kterou spravni orgéan zcela pominuly, nebot’
se viibec nezabyvaly povahou nezakonného jednani, okolnostmi, za kterych se tohoto jednani
zalobkyn¢ dopustila, ani vysi ulozené sankce a ¢asovy odstup od jednotlivych nezakonnych
jednani.

Pokud by spisovy material obsahoval pravomocnd rozhodnuti o uloZeni blokovych
pokut, Zalobkyn¢ by namitala, Ze se v jejim piipad¢ jednalo vzdy o nejméné zadvazna poruseni
pravnich pfedpisti, kterd jsou u cizincii zcela bézna. Pominout nelze ani tu skutecnost, ze
zalobkyné je jako cizinka v rdmci vykonu svého povolani kontrolovana nepomérné ¢astéji nez
bézny zaméstnanec. Pti bliz§Sim pohledu se tak jevi pochybeni v tom, ze jednou zapomnéla
cestovni doklad a jednou doklad o zdravotnim pojiSténi doma, s odstupem pul roku pfi
Castych kontrolach, jako jednéani sice protipravni, ale nikoliv natolik zavazné, aby bylo
zpisobilé pravé s ohledem na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné negativné ovlivnit
rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu. Pokud se tyka neozndmeni zmény
adresy, poukazuje zalobkyné na to, ze se tak stalo z divodu administrativniho pochybeni
ubytovatele, kdy po zjisténi této skutecnosti doslo okamzité k napravé. Zadna z téchto
skutecnosti nebyla spravnimi orgdny hodnocena, pficemz zalobkyné ma za to, Ze takovym
postupem zatizily spravni organy své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé poukazal na odiéivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby byla zZaloba zamitnuta.
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Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

5 Dne 22. 12. 2010 zalobkyn¢ podala zadost o povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi
Ceské republiky za ucelem zaméstnani, spolu s pfilohami.

Ve spravnim spise jsou zalozeny vypisy z evidence cizinecké policie, podle nichz byla
zalobkyni dne 4. 4. 2007 ulozena blokova pokuta ve vysi 300,- K¢ za piestupek podle § 157
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, kterého se méla dopustit tim, Zze pobyva na uzemi bez
platného cestovniho dokladu; dne 3. 12. 2008 byla zalobkyni ulozena blokova pokuta ve vysi
500,- K¢ za ptestupek podle § 157 odst. 1 pism. v) zékona o pobytu cizinci, kterého se méla
dopustit tim, Ze nedolozila zdravotni pojisténi na vyzvu policisty ke kontrole; dne 11. 5. 2009
ji ubyla uloZena blokova pokuta ve vysi 500,- K¢ za prestupek podle ust. § 157 odst. 1 pism.
r) zékona o pobytu cizinct, kterého se méla dopustit tim, Ze nenahlasila zménu adresy.

Dne 3. 2. 2011 zalobkyné byla vyrozuména o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. Z protokolu ze dne 11. 2. 2011 vyplyva, ze zastupce zalobkyné se dostavil na
pracovisté spravniho organu prvého stupné a uvedl, ze se chce seznamit s podklady pro
rozhodnuti, které tvoii zadost Zalobkyné a materidly cizinecké evidence (CIS) a k témto
podkladim uvedl nasledujici: ,,Podle ustanoveni spravniho fadu pozaduji, aby v souladu
s hlavou VI dil 2 spravniho fadu bylo provedeno ustni jednani a piimé dokazovani ve véci, ze
kterych bychom jako tcastnici fizeni zjistili diikazy a podklady spravniho organu, které budou
pouzity pii rozhodnuti o zadosti. Protoze vsak zadné dokazovani ani Gstni jednani neprobéhlo,
nemame jako ucCastnici fizeni moznost vyjadfit se ke zjiSténym skutecCnostem a ditkaziim,
nebot’ ndm nejsou znamy.*

Ve spise je dale zaloZen protokol o sezndmeni se spisem ze dne 28. 2. 2011 (na
protokole je chybné uvedeno datum 28. 2. 210), ze které¢ho vyplyva, ze zastupce Zalobkyné
uvedl, Ze se chce seznamit s podklady pro rozhodnuti a chce se k nim vyjadfit a uvedl
nasledujici: ,,nevim, pro¢ se mam seznamovat se spisem. Myslim, ze je vSe dobfe, a ze
zadatelka spliiuje podminky pro kladné vyftizeni Zadosti o zméné ucelu. Prosim o pisemné
vyrozuméni, pokud v Zadosti chybi n¢jaké nalezitosti. Dékuji.*

Déle je ve spise zalozeno podani zalobkyné, ve kterém prosttednictvim svého zastupce
sd€luje spravnimu orgénu prvého stupné nasledujici: ,,Pokud jsou v zadosti nedostatky ¢i jiné
divody k neudé€leni pobytu, zdddm o pisemné vyrozumeéni v této véci. Do 10 dnl tyto
nedostatky od ozndmeni odstranim.*

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2011 ¢.j. OAM-2985-14/DP-2011 byla zadost zalobkyné
podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl
zamitnuta. Spravni organ v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze provérkou v cizineckém
informac¢nim systému zjistil, Ze Zzalobkyné se v uplynulych péti letech opakované pii
pobytovych kontrolach dopustila piestupkti dle ust. § 157 zdkona o pobytu cizinct, za které ji
byly uloZeny blokové pokuty. Spravni orgdn mé za to, Ze takto zjiStény stav véci odpovida
divodiim zamitnuti zadosti podle ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci.

Spravni organ dale v odGvodnéni rozhodnuti rekapituloval vyjadieni Zalobkyné
ucinéné prostiednictvim jejiho zastupce, avSak nijak se k nim nevyjadfil. Dale uvedl, Ze se
zabyval otdzkou, zda dlsledky tohoto rozhodnuti budou pifiméfené ve vztahu k divodu
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra k tomu
uvedlo, Ze zalobkyné je vdana, ma 2 déti, manzel i d&ti bydli na Ukrajing, na tizemi Ceské
republiky nemaji povolen Zadny druh pobytu. Zalobkyné do Ceské republiky piicestovala dne
4. 1. 2007, na tizemi Ceské republiky tak pobyva 4 roky. Vzhledem k tomu rozhodnuti neni
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nepfiméfené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze i kdyby bylo
spisovym materialem prokazano v souladu s pravnimi predpisy, ze se Zalobkyné vytykanych
jednéni dopustila, neumoznovalo by to zamitnuti zadosti, nebot’ takové rozhodnuti by bylo
rozhodnutim zcela jednozna¢né nepfiméfenym. Namitla, Ze spisovy material neobsahuje
zadny dikaz o tom, ze by se zalobkyné jednani, které spravni organ popisuje v odiivodnéni
rozhodnuti, dopustila. Vypisy z evidenci, které jsou soucasti spisu a které nebyly jako dikaz
provedeny, nemohou jako dikaz slouzit. V tomto ohledu zalobkyné& argumentovala obdobné
jako pozdéji v zalobé. Zavérem zalobkyné uvedla, Zze je vzhledem k této procesni vadé
povazuje za predcasné uvadét skutecnosti ve sviij prospech, a to v souvislosti s vytvofenim
socialnich, kulturnich a pracovnich vazeb, nebo 1 o dalSich skutecnostech, které musi spravni
organ pii hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti hodnotit.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
16.9.2011 ¢.j. MV-49993-7/SO-2011 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul
priabéh spravniho fizeni a obsah podaného odvolani a k odvolacim namitkdm uvedl
nasledujici: podminky pro zamitnuti zadosti byly spln€ny, nebot” bylo prokazano, Ze se
zalobkyn¢ v uplynulych péti letech opakované dopustila prestupkti podle ust. § 157 zakona
o pobytu cizinct, za které ji byly ulozeny blokové pokuty. Porusenim povinnosti zalobkyné se
zabyvaly organy cizinecké policie a odvolaci organ z této skutec¢nosti vychazi a je ji vazan.
Informace o prestupcich, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti, byly ziskany v souladu
se zdkonem o pobytu cizincli,, nebot’ spravni organ prvého stupné si je opatfil z evidence,
ktera je informacnim systémem vetejné spravy ve smyslu zdkona ¢. 365/2000 Sb. a udaje v ni
ulozené slouzi k tomu, aby mohly byt uzivany ve spravnim fizeni. Podle ust. § 158 odst. 1
pism. b) policie pii vykonu pusobnosti podle tohoto zakona provozuje informacni systém
cizincl, jehoz je spravcem a ktery obsahuje zékladni identifikac¢ni udaje k cizinci. Dale se
v tomto systému vedou mimo jiné udaje o spravnim deliktu podle tohoto zakona. Podle ust.
§ 165 pism. 0) zdkona o pobytu cizincl je ministerstvo v ramci plisobnosti ve vécech vstupu a
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a jejich vycestovani z tohoto tizemi opravnéno do
informac¢niho systému podle ust. § 158 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vkladat udaje a
v rozsahu nezbytném pro plnéni ukoli podle tohoto zikona wvyuzivat udaje vedené
v informacnich systémech. K namitce, ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech,
zalovany uvedl, ze zalobkyni byla dana moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti,
zastupce Zalobkyné se vSak k podkladim nevyjadfil a nevznesl nadmitky nebo navrhy na
doplnéni dokazovani.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umozinuje ust.§ 76 odst. 1 pism. b) ac)s. t. s.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct (ktery podle § 46 odst. 1 tohoto
zékona pro projednavany ptipad plati obdobn¢) vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad
cizinci neudeli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za
podminky, zZe diisledky neudeéleni viza budou primeérené diivodu pro neudéleni viza. Pri
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posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Soud shledal divodnou namitku zalobkyné&, Ze rozhodnuti nebylo mozno vydat jen na
zakladé vypisu ze systému cizinecké evidence. Zalovany se dovolava ustanoveni § 3 odst. 1
zékona ¢. 365/2000 Sb., podle kterého informacni systémy verejné spravy jsou souborem
informacnich systéemii, které slouzi pro vykon verejné spravy. Spravnim organtim jist¢ nelze
vycitat, ze pfi svém rozhodovani z udajii uvedenych v informacnich systémech vychazeji a
pouzivaji je i pii své rozhodovaci &innosti. Zadny pravni predpis vSak nestanovi, Ze by
zaznamy Vv cizinecké evidenci byly nadany presumpci spravnosti (narozdil napf. od katastru
nemovitosti nebo obchodniho rejstiiku). Namitka zalobkyné nesméiuje k absolutni
nepouzitelnosti téchto vypist (proto, ze byly ziskany nezdkonnym zpiisobem), ale viici jejich
nedostate¢né dikazni sile.

V daném ptipadé zalobkyné¢ jiz v prvostupnovém fizeni a nasledn€ i v odvolani prave
takto argumentovala a pozadovala, aby do spisu byla zalozena rozhodnuti o ulozeni
blokovych pokut za ptestupky. Spravni organy nemohly bez dalSiho takovy poZzadavek
zalobkyné¢ odmitnout a ml¢ky vychazet z toho, ze v evidenci cizinecké policie ,,nemuze byt
chyba®“. Soud nechce tvrdit, Ze by vystupy zdatabaze a priori byly podkladem zcela
nezpusobilym pro vydani rozhodnuti, zalezet bude na konkrétni situaci a postoji cizince.
Spravni organ prvého stupné mohl ptipadné postupovat napf. i tak, ze by zalobkyni vyslechl a
mohl zjistit, zda spachéani ptestupkl popirad (a kterych) a mohl ji tak dat prostor k tomu, aby
spravnimu organu sdélila 1 okolnosti, za nichz ke spachéani pfestupku doslo. Na druhé strané je
fakt, ze pokud by zalobkyné spachéani prestupkt zcela popiela, musel by si spravni orgéan
obstarat listinné dikazy, které spachani prestupkti dokladaji. Za stavajici situace vSak nezbyva
nez konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zéklad napadeného
rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spise.

Spravni organy nedostaly v Uplnosti ani své povinnosti posoudit, zda dasledky jejich
rozhodnuti nebudou neptfimétené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkynég. V tomto sméru vysly pouze z toho, Ze vSichni rodinni pfislusnici Zalobkyné jsou
na Ukrajiné a v CR nemaji povolen Zadny druh pobytu. To je jisté zjisténi velmi dileZité,
otazka posouzeni zdkonného kritéria se tim vSak nevycerpava. Zakon totiz nevyzaduje pouze
posouzeni dopadii do rodinného zivota, ale také do Zzivota soukromého. Dusledky
pfezkoumavanych rozhodnuti spravnich orgdnt v podstaté znamenaji, ze zalobkyné nebude
moci na tizemi CR pobyvat a bude se muset vratit do svého domovského statu. To jiz samo
o0 sob¢ je vzdy silnym zasahem do soukromého Zivota cizince. Povinnosti spravnich organi
proto bylo disledné zhodnotit ,,divody pro neudéleni viza®“, tj. v daném piipad¢ hodnotit
povahu a zavaznost piestupkt, jichZ se méla zalobkyné dopustit. To ovSem spravni organy
neucinily. I z tohoto diivodu je nutno hodnotit jako procesni vadu, kterd mohla mit vliv na
vysledek fizeni, postup, kdy se spravni organy i pfes namitky zalobkyné spokojily s vypisy
z cizinecké evidence.

S Zalobkyni lze souhlasit vtom, Ze ve vSech tfech pfipadech se typov€ jedna
o pfestupky nejméné zavazné (narozdil od pfestupkli uvedenych napt. v § 156 odst. 1 pism. o/
a p/), mezi jejich spachdnim vzdy uplynula pomérné dlouha doba a v pribéhu svého témér
Ctyfletého pobytu (ke dni podani zadosti) se dopustila jen téchto tii prestupkii. Nevyznamny
rovnéZ neni ani fakt, Ze se jednd o tii prestupky se tfemi riznymi skutkovymi podstatami a
nelze tedy fici, ze by nékterou z povinnosti stanovenou ji zdkonem o pobytu cizinca
zalobkyné€ soustavné nerespektovala, uloZené sankce tak mély ve vztahu k Zalobkyni

MV

vychovny efekt a vedly ji k tomu, Ze se podobného jednani jiz napfisté vyvarovala.
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V disledku nespravného postupu spravnich organti nedoslo k fadnému zjisténi téchto
skutecnosti a tedy ani jejich posouzeni a zalobkyné je uvedla az v zalob¢. Spravnimu soudu
zasadné nepfislusi nahrazovat ¢innost spravnich organti a nahrazovat jejich chyb¢jici uvahy
uvahami svymi. Bude proto povinnosti spravnich orgént dat v dalSim fizeni fadnym
procesnim zpusobem Zzalobkyni prostor k tomu, aby mohla vSechny potiebné skutecnosti
v tomto ohledu uvést, nasledn¢ je provéfit a zhodnotit.

Soud tedy shledal, Zze ze strany spravnich organti doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy €ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se pfipocitava dan z ptfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem,
ve vysi 1.008 K¢. Dalsi néklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢.
Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 9.808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2013

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



