Cislo jednaci: 8A 112/2012 - 27-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobece: Ekologicky
pravni servis, o. s., IC: 653 41490, se sidlem Brno, Dvotdkova 13, proti zalovanému:
Predseda vlady Ceské republiky, zastoupen na zakladé plné moci Mgr. Tomagem Chalupou,
ministrem zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 15, v fizeni o zalob& na ochranu
proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 21.8.2012 doméhal ochrany proti ne¢innosti
spravniho organu a 74dal, aby soud uloZil pedsedovi vlady Ceské republiky vydat rozhodnuti
o rozkladu Ekologického pravniho servisu proti usneseni vlady Ceské republiky & 702
vydanému dne 21. zaii 2011 k,Zadosti o piidéleni bezplatnych povolenek pro vyuziti
k investicim do vybaveni a modernizace infrastruktury a do ¢istych technologii a narodni plan
investic®, ktery byl predsedovi vlady Ceské republiky dne 24.10.2011, a to do tficeti dnti od
vydani tohoto rozsudku.

Zalobce mj. ve svém podani uvadél, ze povolenky na emise sklenikovych plynii a
obchodovani s nimi jsou ekonomické nastroje, které byly vytvoteny Evropskou unii za
ucelem naplnéni zdvazku sniZzeni emisi sklenikovych plynd. systém obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii byl spustén na zacatku roku 2005 na zakladé
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynli ve SpoleCenstvi a o zménén smérnice Rady
96/61/ES, ve znéni smérnice 2009/29/ES. Podle ¢l. 10c smérnice v novelizovaném znéni
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nékteré clenské staty, jez jsou zavislé na fosilnich palivech, maji moznost vyjimky z obecného
pravidla drazby v sektoru vyroby elekttiny (Polsko, Ceska republika, Rumunsko, Bulharsko,
Litva, Estonsko a Kypr) a mohou i po roce 2012 ptidélovat ¢ast povolenek zdarma..

Ceska republika transponovala moznost vyjimky z pravidla drazeb povolenek od roku
2013 protitstavnim piilepkem k zdkonu €. 209/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd&jSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Jako pata
¢ast dotceného zdkona byl piipojen novy § 10a zakona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Usneseni vlady Ceské republiky &. 702 ze dne 21. zaii 2011 bylo vydano dle platného
znéni ustanoveni § 10a zdkona ¢. 695/2004 Sb. a zalobce z toho dovozoval, ze se jednd o
vykon pravomoci orgdnt statni spravy pii obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt, tedy jednu z oblasti vefejné spravy. Z toho diivodu povazoval citované usneseni vlady
za rozhodnuti, proti némuz Ize podat rozklad dle § 152 spravniho ¥adu. Zalobce dale uvadél,
ze se podanim ze dne 26.8.2011 pfihlasil do fizeni a v souladu s principy Aarhuské imluvy i
spravniho fadu mu vznikla aktivni procesni legitimace.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26.10.2012 navrhl Zalobu jako nediivodnou
odmitnout. Uvedl, Ze Zalobce v inkriminované véci obdrZzel vyjadfeni ministra Zivotniho
prostiedni ze dne 21.11.2011 ¢.j. 85876/ENV/11, vnémZ mu bylo sdéleno, Ze napadené
usneseni vlady nebylo piijato postupem dle spravniho fadu a nelze proto proti nému podat
rozklad.

K Zadosti Zalobce o opatfeni proti ne€innosti ze dne 20.1.2012 adresované predsedovi
vlady, mél zalobce obdrzet vyjadreni vrchni feditelky sekce kabinetu predsedy vlady, ze
napadené usneseni vlady nebylo pfijato postupem dle spravniho fadu a nelze proto proti nému
podat rozklad.

Méstsky soud v Praze rozhodnul ve véci bez natfizeni jedndni, nebot’ Zalobce ani
zalovany se k vyzvé dle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Mestsky soud v Praze rozhodoval ve véci podle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho
na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vidda je vrcholnym orgdnem vykonné
moci.

Podle ¢l. 76 Ustavy Ceské republiky vidda rozhoduje ve sboru. K prijeti usnesent
vlady je treba souhlasu nadpolovicni vétsiny vSech jejich clenii.
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Podle § 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych ustrednich organii
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdeéjsich predpisu, ministerstva se ve veskeré své
cinnosti Fidi ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi viady.

Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 9/94 mj. uvedl, Ze je conditio sine qua non kazdé
demokratické vlady, Ze rozhodovani o fadé odbornych otazek svétuje svym cClentim a jejich
uradiim, a to 1 z hlediska bézné a nutné délby prace. Vlada je vrcholnym orgdnem vykonné
moci (§ 67 odst. 1 Ustavy). Ostatni organy vykonné moci jsou tak vladé p¥irozené podtizeny.
Ministerstva jsou vladou fizena nejen prostfednictvim pravnich piedpistt jako obecné
zavaznych normativnich aktl, ale 1 prostfednictvim internich normativnich instrukci a
individualnich aktt (§ 21 zékona €. 2/1969 Sb., podle kterého se ministerstva ve veskeré své
¢innosti fidi ustavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlady).

Usneseni vlady je tedy nutno vzdy povazovat za fidici akt vrcholného organu moci
vykonné, kdyz predeviim z dikce Ustavy jednoznatné vyplyva, ze vlada je vrcholnym
organem moci vykonné. Usneseni vlady nemohou byt a nejsou pfijimdna postupem dle
spravniho fadu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo prdavnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ”).

Podle § 79 odst. 1 soudniho 7adu spravniho ten, kdo bezvysledne vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

V ptipadé¢ zaloby podané proti rozhodnuti vlady je tu tedy dén neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni k tomu, aby soud ve spravnim soudnictvi mohl toto rozhodnuti
pfezkoumavat ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

V inkriminované véci je nesporné, Ze podana zaloba neni divodnd, nebot’ usneseni
vlady neni spravnim rozhodnutim. Natoz aby proti nému bylo mozno vést fizeni o jeho
piezkoumavani dle spravniho fadu. Koneckoncii ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu
moznost takovéhoto prezkoumavani, jehoz se svym podanim ze dne 24.10.2011, vibec ani
nepiipousti, kdyZ expressis verbis stanovi, ze proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni
ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu v
prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Mestsky soud v Praze v inkriminované véci postupoval podle § 81 odst. 3 soudniho
fadu spravniho a Zalobu zamitl, nebot’ Zalovany nemohl byt v inkriminované véci ¢inny,
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nebot’ Ustava a piislusné zakony mu neumozituji o zadosti Zalobce ze dne 24.10.2011 vydat
rozhodnuti, a proto Zaloba neni divodna.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
prredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

