29Az 10/2012-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobce M. E., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Praha 9,
Kovarska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem
vPraze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-2007, takto :

. Zaloba se v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle

§§12-14 zdkonao azyluzamita.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-
R2-2007 se v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podie
§§ 14a a 14b zakona o azylu zrusSuje avécsevraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

M. Zadny z Géastnik(i n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.



Pokracovani 29Az 10/2012
2.

Oduvodnéni :

V¢€asnou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 20. 3. 2012, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist (zakon o azylu). Zalobce
namital poruSeni ust. § 3 spravniho fadu, § 12 a § 14 a 14a) zakona o azylu.
V doplnéni Zzaloby se uvadi, Zze Zalobce byl vzemi puvodu pronasledovan na
kumulativnim zakladé, kdyz jednotlivé kroky, které byly proti nému cinény,
dosahovaly v souhrnu intenzity pronasledovani a pokud by byl nevycestoval,
existovala pfiméfena pravdépodobnost, Ze by mu pronasledovani nadale hrozilo.
Z tohoto duvodu byl nucen pred 21 lety zem plvodu opustit, ddvodem byla narodnost
manzelky Zalobce. V opakovaném fizeni mél Zalovany posoudit, zda Zadatel mohl
mit v dobé odjezdu z vlasti dlivodny strach z pronasledovani z didvodu narodnosti,
Zalovany vSak pouze uvedl, ze Celil pronasledovani pouze soukromymi osobami,
pfiemZ se nejedna o proklamovanou oficialni politiku. Zalovany vak nepfihlédl
k tomu, Ze statni organy pronasledovani soukromymi osobami toleruiji, je jim i jednani
vyvijené pravé soukromymi osobami, pokud stat neni ochoten nebo schopen takovou
osobu pfed timto ochranit. V souladu s rozsudkem krajského soudu zalovany
zjiStoval, zda by navrat Zalobce do zemé plvodu byl mozny, ze zprav o zemi plivodu
vSak plyne, Ze by proces navratu byl po letech znacné slozity, v fadé pfipadl ziejmé i
zcela nemozny, zalovany vSak bez podkladll uzavrel, ze se v pfipadé Zalobce jedna
o azerbajdzanskou narodnost a tudiz problémy s navratem nehrozi. Zprava
jednoznacné poukazuje na prekazky, kterym Celi osoby arménské narodnosti, které
zily roky v zahraniCi a rozhodnuti zZalovaného tak neni v souladu s podklady pro
vydani rozhodnuti a je zaloZzeno pouze na odhadech, misto na objektivnich zpravach
o zemi puvodu. Je zjevné, Ze manzelka Zalobce by mohla Celit pfekazkam pfi vstupu
do Azerbajdzanu a tento vstup by ji ani nemusel byt povolen. Dale Zalobce
poukazuje na to, Ze se Zalovany dostateCné nevypofadal s moznosti udéleni
humanitarniho charakteru azylu zalobci, nebot neposoudil dostateCné jeho osobni
situaci, neni jasné, na zakladé ¢eho Zalovany nepovazoval nepfitomnost Zalobce ve
své zemi pGvodu po dobu 21 rokll a jeho integraci i celé jeho rodiny v CR po péti
letech zdej$iho pobytu za ddvody hodné zvlastniho zietele. Zalobce splfiuje jak
podminky pro udéleni azylu, tak i doplfikové ochrany. DalSim podanim pak Zalobce
pfipomnél, Ze jeho manzelka byla po pfijezdu vin uprchliki z Arménie
pronasledovana, vétsina Arménl v Azerbajdzanu fesila tuto situaci uprchnutim do
Arménie, v daném pfipadé by se vSak rodina musela rozdélit a Zalobce se proto
s manzelkou rozhodli odjet za rodi¢i manzelky do Ruska. Z dlivodu nemoznosti
legalizace svého pobytu v Rusku pozdéji toto opustili a zadaji o mezinarodni ochranu
v CR. Manzelka Zalobce byla pronasledovana ve vlasti na kumulativnim zakladé, zde
Zalobce pfipomina rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007 &j. 1 Azs 40/2007, zalobce byl
pfi jeji obrané téz fyzicky napadan a dle kvalifikaéni smérnice 2004/83/ES a jejiho § 9
odst. 2 pism. a) se za pronasledovani mj. povazuje téz fyzické nasili. Vztahy mezi
Armény a AzerbajdZanci jsou stale napjaté, v pfipad& navratu do zemé& plvodu by
manzelka Zalobce mohla byt opét vystavena pronasledovani. Zemé, jak plyne
z aktualnich zprav, investuje do zbrani a armady, a to za hlavnim ucelem — ziskat
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zpét oblast Nahorniho Karabachu. Navzdory pfiméfi zr. 1994 dochazelo v regionu
k pfestfelkam a v poslednich mésicich se situace zhorSovala. Pokud by opét propuk
konflikt, manzelka Zalobce by byla moZnou obéti pronasledovani z duvodu
narodnosti, s odstupem Casu tak hrozba nemizi. Na statni organy se dfive manzelka
Zalobce pro ochranu pied pronasledovateli azerbajdzanského puvodu obratit
nemohla, v dobé souc€asné sice ano, ale ze zprav je ziejmé, ze ufady diskriminaci
osob arménské narodnosti toleruji, Zalobce odkazuje na zpravu ECRi z r. 2011. Dle
bodd 54 a 55 PFirucky UNHCR k postupim pro urovani pravniho postaveni
uprchlika by za daného stavu manzelka zalobce pro pfipad navratu mohla mit
odivodnény strach z pronasledovani z dlvodu narodnosti, béhem svého pobytu
v zemi plvodu se obavala vychazet zdomu a kvili konfliktdm se spolupracovniky
ukoncila svlj pracovni pomér. Pocit strachu k budouci existenci je tak realny a
narodnosti jej ma téz. Zalovany tak pro pfipad navratu musi pfihlédnout
k respektovani rodinného Zivota a vazeb, nebot pokud by byl navrat manzelce
odepren, nelze tvrdit, Ze manzelovi nehrozi zadna vazna ujma. Z uvedenych davod
Zalobce navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ se dne 3. 9. 2012 k zalobé& vyjadfil, uved|, Ze s odkazem
na obsah spravniho spisu ma za to, Zze rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, byl zjistén skutecny
stav véci a Zalovany se zabyval vdemi okolnostmi, které Zalobce v prabéhu fizeni
sdélil. Byly opatfeny potfebné podklady a Zalovany je povazZuje za dostatecné.
Zalobce v priib&hu Fizeni neuvadél skute¢nosti, na zakladé kterych by mu mohla byt
uritd forma mezinarodni ochrany udélena, sam Zalobce je azerbajdzanské
narodnosti, v zemi puvodu zadné azylové relevantni problémy nemél, obaval se o
svoji manzelku, ktera ma byt arménské narodnosti. Spravni organ pFedevsim
poukazal na znacny €asovy odstup od zmifovanych udalosti, zem plvodu manzelé
opustili jiz vr. 1991, kdy byla situace Arménl s ohledem na ozbrojeny konflikt
v Nahornim Karabachu znac&né& nepfizniva, k cilenému pronasledovani Arménu
v Azerbajdzanu v soudasné dob& nedochazi. Né&které pretrvavajici ustrky a
predsudky vuci osobam arménské narodnosti v oblasti bydleni, zaméstnavani apod.
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobci tak v pfipadé
navratu do zemé pavodu azylové relevantni nebezpeci nehrozi, skute€nost, ze na
zdejSim Uzemi zije jiz 5 let a zem plvodu opustil pfed 21 lety neni mimofadna
okolnost, hodna zvlastniho zfetele, obdobné dlouhou dobu zde pobyva tisice jinych
pfist&hovalctl bez humanitarniho azylu. Zalobce v prabé&hu fizeni nebyl zkracen na
svych pravech, Zalovany odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zalobce soudu zaslal dne 15. 10. 2012 repliku, v niZ poukazal na to, Ze s ohledem
na narodnost své manzelky byl Zzalobce téz v zemi plvodu napaden, NSS se zabyval
pfipadem smiSeného manzelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs
86/2008, kde dospél k zavéru, ze takové potize |ze podfadit pod pronasledovani.
V pfipadé Zalobce tézZ Ize dospét k zavéru, Ze v pfipadé navratu rodiny ma zalobce
odlvodnény strach z pronasledovani z divodu narodnosti. V dalSim opét zalobce
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poukazal na dfive uvadéné argumenty, navrhl dikaz provedenim podkladul, z nichz
je zfejma soucasna situace v zemi plvodu.

PFi jednani soudu dne 14. 1. 2013 zastupkyné Zalobce zdulraznila, Ze Zalobci
hrozilo v zemi plvodu pronasledovani z duvodu uzavieného manzelstvi s osobou
arménské narodnosti, pokud by nebyla vSak shledana vtomto pfipadé azylové
relevantni intenzita u Zalobce, zcela jisté by mu nalezel azyl dle § 13 zakona o azylu,
kdyZ je manzZelem osoby, které ztohoto divodu azyl jisté nalezel. Toto
pronasledovani hrozi rodiné i nadale, o tomto svédCi zpravy o napjaté situaci v zemi
pdvodu a obavy Zalobcd jsou tak divodné. Zalobce Zije s rodinou jiz 22 let mimo
svoji vlast, jejich rodinny Zivot v Rusku realizovan byt nemohl. Rodinny Zivot pfitom
rodina nemuze realizovat nejen v Rusku, nemlze ho realizovat ani v Arménii, ani
v Azerbajdzanu a Zzalobce povazuje za potfebné zkoumat pfipadné poruseni &l. 8
Umluvy, nebot by se mohlo jednat o poruseni mezinarodnich zavazkl ze strany CR.
Existuje i nadale pfiméfena pravdépodobnost, Ze by méla rodina v zemi divodné
obavy z pronasledovani, at jiz provadéného fyzickym nasilim, i psychickymi
opatienimi, takové zaleZitosti nejsou v dnednim Azerbajdzanu ojedinélou zalezitosti.
Osoby, které pobyvaji delSi dobu v zahrani€i a nemaji doklady, maji s pfipadnym
navratem velky problém, takovy navrat Ize oznacit za naro¢ny az nemozny. V tomto
sméru jisté porusil spravni organ § 3 spravniho fadu, kdyz dosud nezjistil dostatecné
skutkovy stav. Kdyz Zalobce vstoupil do CR a stal se Zadatelem o azyl, bylo mu
feCeno, ze v tomto rezimu se nemuZe obratit na velvyslanectvi, jinak by se jisté snazil
doklady zaijistit. Kontaktovani zastupitelského ufadu zemé puvodu by mohlo byt i
divodem pfipadného odmitnuti azylu, z tohoto duvodu nechtél ufad kontaktovat. Ani
kdyby ov8em rodina doklady méla, toto by nemohlo vyfeSit jeji obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob, nebot’ statni organy by nebyly schopny
Ci ochotny poskytnout fadnou ochranu. Kdyz Zalobce s manzZelkou opoustéli
Azerbajdzan, méli ruské pasy, nyni by ov8em museli mit &zerbajdzanské.
Zastupkyné Zalobce poukazala na to, Ze Zalobce splfiuje podminky ust. § 12 b), § 13
i § 14 zakona o azylu a navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni Vvéci
k dalSimu Fizeni. Nahradu nakladl fizeni zalobce neuctoval.

Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Zze nezna zadné vazné davody, které by
Zalobci branily obréatit se na pfislusné organy a ziskat potfebné doklady. Rizeni ve
véci zalobce bylo fadné doplnéno, spravni organ se zabyval jak véci Zalobce, tak i
celé rodiny, Zalovany je presvédCen, ze mu nelze vytknout nic ani z pohledu
procesniho, s plnym odkazem na spravné oduvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, nahradu nakladu fizeni neuctuje.

V pribéhu jednani byly provedeny dlkazy, které byly soudu predlozeny a
pretlumocCeny z anglického do Ceského jazyka, jedna se o podklad Radia Svobodna
Evropa z 20. 7. 2012, pojednavajici o volbach v Nahornim Karabachu, kde od r. 1994
trva kfehké priméfi, dale Zpravy BBC Evropa z 19. 7. 2012, pojednavajici o volbach
s tim, ze Séfka EU pro zahraniéni zalezitosti Catherine Ashton mj. uvedla, ze mezi
obéma zemémi v poslednich mésicich stoupa napéti a obé zemé zavodi

vvvvvv

pfipomina udalosti pfed 20 lety z valky mezi Azerbajdzanem a Arménii, kdy se
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v Baku konalo k tomuto vyroCi shromazdéni desitek tisic lidi, jeSté prfed uzavienim
pfiméfi byl milion lidi nucen opustit své domovy, oblast je dnes v arménskych rukou,
azerbajdzanskym civilisttm nebylo dovoleno se vratit, stouto humanitarni krizi
dodnes Azerbajdzan bojuje. Obé& strany se vyzbrojuji, &astuji se nepratelskou
rétorikou, dochazi k prestielkdm na obou stranach fronty. Mirova jednani,
zprostfedkovana Ruskem, Francii a USA se zastavila. Jako posledni je pak material
Evropské komise proti rasismu a netoleranci ECRi z 23. 3. 2011, pojednavajici o
obtiznosti ziskani dokumentu, riziku kazdodenni diskriminace osob arménského
puvodu, které, pokud si nepozadaly o azerbajdzanské doklady totoZnosti po zruseni
sovétskych pasu, maji dnes problémy s jejich ziskanim. Toto zpusobuje i obtize pfi
pfistupu k socialnim pravam, situace arménskych osob je slozita. Zprava pojednava
o rozporuplném uvadéni poctu Arménu, zijicich na azerbajdzanském uzemi, jejich
poCet v Nahornim Karabachu je asi 120 000, na ostatnim uzemi se k tomuto hlasi jen
asi 700 osob.

O plvodni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 8. 2007 rozhodl
spravni organ dne 6. 2. 2008 zamitnutim Zadosti, Zaloba Zalobce byla rozsudkem
krajského soudu 20. 10. 2008 zamitnuta. NejvySSi spravni soud 22. 4. 2009 ku
kasacni stiznosti zalobce rozhodnuti organu I. stupné zrusil a nasledné krajsky soud
11. 1. 2010 zruSil i pavodni rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Ulozil, aby Zalovany opé&tovné& zhodnotil situaci v Azerbajdzanu v dobé&, kdy Zalobce
s manzelkou opoustéli viast, i zda pfipadny navrat do zemé puvodu je pro rodinu
v soucCasnosti bezpecny.

V puvodni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze je statnim
ob&anem Azerbajdzanu, téZe narodnosti, Zenaty, spolu s nim zada i manzelka a
dcera. V poslednich letech zila rodina v Rusku, ve Stavropolu, cestovni doklad mu
byl sebran v prosinci 1991 azerbajdzanskymi celniky. Je islamského vyznani, nikdy
nebyl politicky organizovan, pracoval jako automechanik a instalatér. Po vzniku
konfliktu vr. 1988 mezi Azerbajdzanem a Arménii zadaly problémy, manzelka ma
arménskou narodnost a kvili tomu byl Azerbajdzanci, vracejicimi se z Arménie,
slovné napadan, nékolikrat jim rozbili okna. Mél strach o svoji manzelku, vr. 1991
proto odcestovali do Ruska. Tam zpocatku Zili klidn&, ale po r. 1993 zacaly problémy,
stale je kontrolovali rusti policisté, protoze neméli doklady, museli je uplacet.
Posledni tfi roky byly tyto kontroly &asté, radé&ji vilbec nevychazeli ven. Zalobce mél
strach, Ze manzelku poslou do Arménie a jeho do Azerbajdzanu, proto se rozhodli
odjet do CR. Do Prahy priletéli v srpnu 2007 s pfevadégem, ktery mél pro né doklady,
zde by chtéli zit a pracovat. V ramci pohovoru v zafi 2007 Zalobce uved|, Ze pred
opusténim vlasti vr. 1991 Zil v Baku v pronajatém byté, dcera se jim narodila jiz
v Rusku. Rodi¢e manzelky jiz dfive odjeli do Ruska, manzelé pak u nich Zili zhruba
16 let ve Stavropolu. Zalobce uved|, Ze se pfes souseda Z. J. seznamil s V., ktery jim
sehnal pasy a piivezl je do CR, doklady jim ale sebral, jakmile vyjeli z prazského
letisté, mysli, Ze se jednalo o ruské pasy, ale byly asi faleSné, byly tam ponékud jiné
udaje. Opakované psal do Baku, ale nedostali nikdy ani odpovéd, dcera nema
doklady vibec zadné. Sice pfi vstupu uvedl, Ze je podnikatel, tak, jak mu V. poradil,
ale je bézZenec, na podnikani nema zadné penize. Na Zenu jako na Arménku
v Azerbajdzanu utogili, sprosté ji nadavali, doslo i na fyzické strkanice,
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jednou ji i udefili, jedind moznost byla odjet. VSichni Azerbajdzanci, ktefi utekli
z Karabachu, pfiSli do Baku a zacali odtud vyhanét Armény. Matka manzelky byla
Azerbajdzanka, otec Armén, po ném zdédila manzelka narodnost, méla i pfijmeni
Atojan. V lednu nebo unoru 1991 odesla Zena z prace na vlastni zadost, nechtéli se
s ni v praci bavit. Sam Zalobce zacal mit ale problémy az v Rusku, béhem valky
v Ce&ensku si jich zadali vimat. Zalobce méa rodny a oddaci list, ostatni doklady jim
sebrali pfi hraniCni kontrole, psal do Baku, navazal kontakt i s mistni enklavou
v Stavropolu, ale nic se nestalo, po r. 1994 si jiz nedovolil jet do Moskvy na
velvyslanectvi, osoby kavkazské narodnosti byly intenzivné kontrolovany, byl by jisté
vracen. PFi kontrolach musel dat uplatek, jinak to neSlo. Boji se, Zze v pfipadé navratu
by zenu a dceru poslali do Arménie.

Poté, co bylo rozhodnuti Zalovaného zru$eno krajskym soudem, vypovidal
Zalobce dne 10. 11. 2010, uvedl, dcera nedostala v Rusku rodny list, nedostali viibec
zadné doklady, po vypuknuti CeCenské valky zaCalo v Rusku pronasledovani vsech,
kdo vypadal jako z Kavkazu, pokud byl &lovék z Azerbajdzanu, poslali ho zpét,
vzdycky pfiSel okrskaf a museli platit. Rodi€e manzelky méli doklady v pofadku a
pomahali jim, méli trvaly pobyt, propisku, koupili si dim a chodili do prace. V r. 1990
byl otevieny koridor, rodiCe odjeli, on Zenu uklidfioval, Ze se nic nestane, jenze pak
se zacali vracet uprchlici, hledali prazdné byty a domy. Manzelka chtéla taky odjet,
ale on slibil, Ze se o ni postara, v unoru 1991 se vzali a Zzena byla doma. Jednou
volala, Ze se nékdo snazi vylomit dvefe u bytu, ale okrskar jim fekl, Ze pomoci
nemuze, at odjedou. Na hranicich se popral s pohrani¢niky, nechal jim pasy a
naskoCil do vlaku. Popsal téz, jak jim chtéli v Baku zabrat byt, nezajimalo je, Ci je,
jenom to, Zze Zena je Arménka. Advokata nepotfeboval, k €¢emu, takovych lidi bylo
moc, je rad, Ze odjeli. Ti bézenci byli vSude. K dotazu spravniho organu, zda vi, ze
manzelka uvedla, Ze méla azerbajdzansky pas na nové pfijmeni uvedl Zalobce, Ze to
neni mozné, nebot dle jejiho pasu pohraniCnici poznali dle pfijmeni A., Ze je
Arménka. V Rusku pracoval jako instalatér, mohl platit policistm, ale naroky se
stale zvySovaly. Zakaznici si kupovali material, pracoval uz s plastovymi trubkami,
prace bylo dost. JenZze nemohli zZit jako lidé, nemohli nikam chodit, posledni tfi roky
se bal vyjit zdomu. Dfive méli vSichni jeden svazovy pas, pak se vydavaly
azerbajdzanské, ale on nemél zadny a na tom uvizl. Vr. 1993 — 4 se obracel na
organizace pro uprchliky, ale nepomohly. K Iékafi nechodili, koupili si I€ky, vaznéji
nestonali, pouze Zena v nemocnici porodila dceru, toto zaplatili. Manzelka dohodla
ucCast dcery ve Skole, vysvédCeni nedostavala, ale ucila se dobfe. Vola si s tetami,
vratit se do Azerbajdzanu jako Armén neni mozné, nepusti pfes hranice ani znamé
arménské umeélce, nedavno byly demonstrace, protoze pfijel néjaky znamy armeénsky
politik a v8e musela uklidiovat policie. Véc dcery se ma tak, Ze kdyby se narodila
v Azerbajdzanu, snad by se daly jeji listiny vyFidit, ale ona se narodila v Rusku, v tom
je problém, Rusko rodinu nepfijme a navrat do AzerbajdZzanu je nemyslitelny.
Zalobce shani préaci, ptal se jiz véude kolem, ale nema pas, nemohou ho zaméstnat.
Jeho navrat by snad byl i mozny, ale pro manzelku tragicky, boji se, Ze pokud by on
odjel do vlasti vyfidit potfebné véci, jiz by ho nepustili ven, mohli by ho zavfit.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl ( § 75
odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..), vySel ze skutkového a
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pravniho stavu vySe zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze se
ztotoznuje s odlvodnénim spravniho organu o nenaplnéni podminek pro udéleni
azylu dle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti jednak Zalovany spravni organ cituje podklady,
z nichz vychazel pro zhodnoceni situace, ktera existovala v zemi plvodu Zalobce
v dobé&, kdy manzelé opoustéli Azerbajdzan a dale uvadi, Zze Zalobce nesdélil zadné
skuteCnosti, které by svédCily o tom, Ze ve vlasti vyvijel Cinnost, sméfujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod a nelze tak hovofit o naplnéni podminek ust.
§ 12 pism. a) zakona o azylu. S timto zavérem se soud ztotoZriuje, z prabé&hu vSech
vypovédi zZalobce je patrné, Ze takové skuteCnosti opravdu neuvadél. V dalSim se
pak Zalovany zabyva na str. 5 — 8 velmi podrobné pfipadnym naplnénim podminek
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ zdlraznil, Ze Zalobce sam ve vlasti
zadné problémy nemél, pfipousti, Zze vr. 1991, kdy manzelé Azerbajdzan opoustéli,
mohla manzZelka Zalobce pocitovat urlité ustrky ze strany azerbajdzanskych
spoluob&anu, vztahy v zemi jsou dodnes vtomto sméru napjaté a spravni organ
problémy, které mohly a mohou vic&i osobé, pochazejici ze smiSeného arménsko-
azerbajdzanského manzelstvi probihat, nemaji dle vSech dostupnych podkladi
intenzitu azylové relevantniho pronasledovani z divodu narodnosti, a to zejména
napf. v Baku. Dale se jiz spravni organ zabyval hodnocenim Zalobcem popsaného
incidentu na hranicich pfi opousténi Azerbajdzanu pied 22 lety a pobytem Zalobce
s rodinou v Rusku, vCetné tehdejSich moznosti, jak zaopatfit potfebné doklady.
K tomu soud dodava, Ze tyto skute€nosti jsou hodnoceny seriozné a soud nema, co
by k zavérim spravniho organu doplnil. Soud je pfesvédcéen, ze zalobce nespliuje
podminky ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot je nasnadé, Ze jako statni obCan
Azerbajdzanu a téZe narodnosti s ohledem na vSechny skutecnosti, které o své
osobé vypovédél, nelze zalobci pfi€ist mozné obavy z pronasledovani z taxativné
uvedenych divodd tohoto ustanoveni. Ve véci manzelky Zalobce soud rozhodoval
tyz den pod sp. zn. 29 Az 9/2012 a dospél k zavéru, ze v rozsahu ust. §§ 12 — 14
Zalobu zamitl jako nedlivodnou, ust. § 13 zakona o azylu proto na zalobce
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nedopada, pro zaveér o existenci &i neexistenci duvodu zvlastniho zietele hodného ve
smyslu ust. § 14 mél pak, dle pfesvéd€eni soudu, Zalovany dostate¢né podklady a
namitané naplnéni humanitarnich podminek proto, Ze zalobce jiz dlouha léta pobyva
mimo zem puvodu soud akceptovat nemuze, konecné, takové uvazeni je plné
v kompetenci zalovaného spravniho organu.

Dale vSak soud nemohl pfehlédnout, ze v podkladech, které byly pro hodnoceni
véci k dispozici, se nachazi zpravy o tom, Ze navrat osob, které maji arménskou
narodnost, do Azerbajdzanu by mohl byt velmi problematicky, s tim, Ze by mohly mit
velky problém jiz vibec pfi vpusténi na tamni Uzemi, kone¢né, zkuSenosti s timto
nejsou ziejmé velké, nebot’ takovych pfipadu je zcela minimalné. Soud tak nemohl
dosud vyslovit zavér, Zze navrat rodiny do Azerbajdzanu je zcela bezpeény a je
pfesvédcen, ze v daném pripadé musi spravni organ volit dalsi prostredky, jak zjistit
skuteCné moznosti bezpe¢ného navratu Zalobce a jeho manzelky i dcery do zemé
pavodu, vtomto ponékud vyjimeéném pfipadé i pFipadnym prostfednictvim
nevladnich organizaci & zastupitelského Gfadu CR v Azerbajdzanu. Jak soud uvedl
v pfipadé manzelky Zalobce, neni za dané situace, popsané i ve zpravach,
citovanych samotnym Zalovanym v napadeném rozhodnuti, z u€inénych zavérd na
pevno postaveno, ze by minimalné v pfipadé manzelky €i dcery zalobce nedoS$lo
v pfipadé navratu k urCitym ponizujicim situacim a tim padem k napInéni podminek
ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Sam Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze
byt ukon€eni napjaté situace a dale, Zze Baku a Jerevan jsou pry ohledné Karabachu
ochotni k ustupkim, zda-li v8ak tyto situace jiZz nastaly a jaka je skute¢na konkrétni
moznost bezpecného navratu zalobcl do zemé puvodu z tohoto argumentacné
neplyne. Soud pak v dané véci zdlrazriuje, Ze situaci, ktera se pro zalobce a jeho
manzelku jevila v dobé&, kdy Azerbajdzan spoleéné opoustéli, jako situace, ktera v té
dobé jesté neméla azylové relevantni intenzitu dle zakona o azylu a zhodnotil ji tak,
Ze zalobci opustili vlast z tohoto pohledu spiSe z preventivnich divodu, se jevi po
znacném Casovem odstupu tak, Zze tamni poméry nejsou ani po tak dlouhé dobé
seriozné usporadané pro zcela bezpecny navrat a tyto okolnosti je potfebné pred
vyf€enim o mozném navratu vyCerpavajicim zpusobem zjistit. Nelze pfehlédnout, Zze
Zalobce argumentoval tim, Zze jeho Zena se obava, Ze by v pfipadé jeho odjezdu do
zemé plvodu jiz nemusel mit moznost se s rodinou znovu setkat a je potfebné
reagovat i na tuto namitku zjisténim potfebnych skutecnosti. S ohledem na uvedené
skuteCnosti soud druhym vyrokem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012
v rozsahu ust. § 14a a 14b zakona o azylu a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz oba
ucastnici byli Castecné uspésni, nahradu nakladu fizeni vSak nezadali.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



