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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Miroslavy JeZoviczové a JUDr. Petra
Indracka v pravni véci zalobce: AuSil 3D s.r.o., IC 29196833, se sidlem v Brné,
Mlynska 326/13, zastoupeného Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem
v Brné, Délnicka 397/39, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem
v Opavé, Horni namésti 103/2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
24.10.2011 ¢.j. 2857/1.30/11/14.3,

takto:
|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G8astnikd n e ma pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
l

Zalobou ze dne 31.10.2011 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Statniho
ufadu inspekce prace C€.. 2857/1.30/11/14.3 ze dne 24. 10.2011 a zruSeni
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj se sidlem v Ostravé pod €.j. 3995/10.11-M/11/14.3 ze dne 2.8.2011. Uved|, Ze
rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj se sidlem v Ostravé pod C€.j. 3995/10.11-M/11/14.3 ze dne 2.8.2011, byla
Zalobci podle ust. § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005) Sb.,
uloZzena povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi 800.000,- K&
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a povinnost k nahradé nakladu spravniho fizeni dle § 6 odst. 1 vyhl. MV 520/2005
Sb. ve vySi 1.000,- K& Rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace ¢,
2857/1.30/11/14.3 ze dne 24. 10.2011 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj se sidlem v Ostravé.

Pod bodem II. Zaloby Zalobce uved|, Ze povaZuje napadané rozhodnuti:
a) za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, zejména stran odtivodnéni naplnéni
skutkovych podstat spravnich deliktu,
b) (nedostatecné) zjistény skutkovy stav neodpovida subsumpci jednani zalobce pod
jednotlivé spravni delikty a ani neodrazi spravni uvazeni pfi ukladané sankci,
C) za nezakonné stran nespravné pravni kvalifikace spravnich deliktd,
d) za nezakonné z titulu zavaznych vad v fizeni zejména pfed spravnim organem
prvniho stupné,
e) za nezakonné z titulu nepfiméfenosti ulozené sankce, v kontextu zneuZiti
spravniho uvazeni dle § 78 odst. 1 véta druha SRS, jejiz vySe je zaroven
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

K tvrzeni, Zze kontrolovana osoba méla porusit § 141 odst. 1 ZP, nebot
vyplatila zaméstnankyni M. |. mzdy za kalendaini mésice ¢erven 2010 az v mésici
srpnu 2010, tedy po terminu splatnosti a timto prekroCila zakonny ramec pro vyplatu
mzdy (nejpozdéji v mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vnikne pravo na mzdu),
uvedl, ze spravni organ pfi feSeni udajného porusovani pravnich pfedpist na tomto
useku konstatoval zavéry predasné a zadnym zpusobem se nezabyval jejich
podstatou. Prodleni zaméstnavatele bylo zplusobeno nedostate¢nou soucinnosti ze
strany zaméstnankyné, ktera se v zakonem ureném Case nedostavila k vyplaté
mzdy, t.€. v hotovosti pfipravené k vyzvednuti na pokladné spole€nosti, pficemz
zakonik prace tento zpusob vyplaty mzdy umoznuje. Jelikoz nebyla zaméstnankyni
mzda vyzvednuta a zaméstnankyné pozadala zaméstnavatele o vyplatu mzdy po
stanoveném terminu, zaslal zaméstnavatel mzdu na své naklady a nebezpedi
formou postovni poukazky C. Takto poskytnuta mzda vSak nebyla vyzvednuta
a vratila se zpét zaméstnavateli. Zakonik prace v pfipadech, kdy ma zaméstnanec
vazny davod k nevyzvednuti mzdy, pfipousti ponechani mzdy v uschové, do doby
nez pomine tento ddvod. Dovozoval, Zze zaméstnavatel neporusil Zzadné ustanoveni
zakoniku prace stran vyplaty mzdy, jelikoz splnil vS8echny zakonné povinnosti na néj
kladené v této souvislosti a nadto mu ani neni znama jina realnd moznost vyplaty
mzdy.

K poruseni § 327 ZP uvedl, ze dohoda uzaviena mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem jako dluznikem nema pravni rezim dohody o srazkach ze mzdy.

Namital, Ze zminéna dohoda je nepojmenovana smlouva (resp. smiseny
pravni ukon), ktera umoznovala zaméstnancim cerpani a vyuzivani nejriznéjsich
socialnich, ekonomickych a jinych benefitll s nezanedbatelnym leitmotivem solidarity
osob se zdravotnim postizenim (plnéni jedné strany - zaméstnavatele), pfiCemz
protiplnéni zameéstnancl (druhé strany dohody) bylo ryze pekuniarniho charakteru.
Zdlraznil, ze dohoda o srazkach ze mzdy je oproti tomu zajiStovaci pravni
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instrument s vyrazné sankCnim charakterem, pfiCemz jde o pojmenovany
a typizovany pravni ukon, kde zasadné neexistuje realné protiplnéni jedné ze
smluvnich stran (odkazal na komentafe nakladatelstvi C. H. BECK na useku
pracovniho a obCanského prava.

Uvedl, Ze "Dohoda o srazkach ze mzdy (ust. § 327 ZP) je pravnim institutem
zajisténi  pohledavky zaméstnavatele, ktera mu vznikla proti zaméstnanci
z pracovnépravniho zavazkového vztahu. Pfedmétem dohody je ujednani o tom, ze
zaméstnavatelova pohledavka bude uspokojena srazkami ze mzdy zaméstnance,
které budou vyplaceny pfimo zaméstnavateli. Dohoda o srazkach ze mzdy slouzi
nejen k zajisténi pohledavky zaméstnavatele, ale souCasné téz ke splnéni dluhu
(zavazku) zameéstnance této pohledavce odpovidajicimu, nebude-li dobrovolné
uspokojena jinym zplUsobem." Zaméstnavatel v zadném pfipadé nema zadnou
vykonatelnou (ani jinou) pohledavku za zaméstnancem, kterazto je zakladnim
pfedpokladem k uspokojeni formou srazek ze mzdy (vedle smluvni pokuty,
zajisténim postoupeni pohledavky, zastavni smlouvou, etc. - zajisténi zavazku
véfitele) a nikdy tedy nezajiStoval (a ani nemohl) takovy zavazek byt jakymkoliv
instrumentem. Uvedl, Ze pravni postup, respektive pravni kvalifikaci spravniho
organu je tfeba razantné a zasadné& odmitnout, nebot nema jakoukoliv pravni oporu
Ci relevanci a v tomto smyslu jde o zjevné neopravnéné a protipravni rozhodnuti
spravniho organu. Navic se jedna o zcela ojedinélé rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace. Poukazal na nejednotnost rozhodovani a v disledku této
nejednotnosti poruSovani zakonného prava ucastnika fizeni na pFedvidatelnost
rozhodovani spravnich organu.

Konstatoval, Ze nadfizeny spravni organ (SUIP) konstatoval v jiné pravni véci,
jez je ucastnikovi znama, ze takové zavéry jsou mylné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé& ze dne 25.1.2012 navrhoval
zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. K pozadavku Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé uvedl, Ze navrhuje, aby Zalobé& nebyl pfiznan odkladny ucinek.
Odkazal na zji$téni provedena z vyjadreni Ufadu prace CR, krajské pobocky v Brné
ze dne 20.06.2011, dle kterych Zalobci byly v prabéhu roku 2010 poskytnuty statni
pfispévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve smyslu
ustanoveni § 78 zakona €. 435/2004 Sb. ve vysi 9.408.200,- K& a v 1. Ctvrtleti roku
2011 ve vySi 3.411.954,- KC.

K namitkam Zalobce Zalovany konstatoval, Ze Zalobce své Zalobni namitky
v Casti Il. Zaloby pouze obecné formuloval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3
s.F.s., aniz by tyto blize rozvedl (oduvodnil), aby bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodu povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, jak
mu uklada § 71 odst. 1 pismo d) s.f.s. Podanou zZalobou Zalobce sou€asné opomiji
uvést dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést - viz § 71 odst. 1
pism. e) SRS. Uvedl, Ze v ramci zalobnich namitek (&ast Il. Zaloby) Zalobce pod
bodem 1. (nevyplaceni €asti mzdy zaméstnanci) a bodem 2. vyjadfuje pouze
nesouhlas se zavéry rozhodnuti spravnich organu (obou stuprill), tj., ze by se mél
dopustit jednotlivych poruseni zakonnych povinnosti stanovenych v ustanovenich
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§ 141 odst. 1 a § 327 ZP, pficemz na svoji obranu, ze dané povinnosti dle § 141
odst. 1 a § 327 ZP neporusil, uvadi stejné skuteCnosti a pouziva stejnou argumentaci
jakou pouzil v prabéhu spravniho fizeni pfed OIP a nasledné v ramci odvolaciho
fizeni pred SUIP.

Zalovany s ohledem na uvedeny obsah zalobnich namitek piné odkazal na
odlvodnéni rozhodnuti OIP a odivodnéni rozhodnuti SUIP.

Zduaraznil, ze pfi posuzovani zalobni legitimace je tfeba zdUraznit, Ze Zalobce
v podané Zalobé neuvadi vyslovné, ze byl na svych pravech kracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v pfechazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
rozhodnuti'), aby se v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 s.f.s. vibec mohl domahat
zruSeni takového rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pokud se nékdo
domaha zruSeni rozhodnuti spravniho organu, musi soucasné a vyslovné tvrdit, ze
byl na svych pravech zkracen (viz. dale § 82 s.t.s., &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
4/2011 - 64 ze dne 22. 2. 2011).

Pod bodem V. vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, Ze Zalobcem
podana Zzaloba je nedlvodna, kdyz tato ani z hlediska formalnich pozadavkl
a nalezitosti nesplfiuje pozadavky s.f.s. pro soudni pfezkum rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodl v poslednim stupni.

K navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby uvedl, Zze pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nabytych prav tfetich osob, nebot v pfedmétném spravnim Fizeni
se jednalo o ulozeni povinnosti (sankce) Zalobci ve formé penézitého plnéni.
Samotny odklad vykonatelnosti sankce nepovazuje za rozpor s vefejnym zajmem
a v neposledni fadé vykon nebo jiné pravni nasledky zalobou napadeného
rozhodnuti neznamenaji pro Zalobce nenahraditelnou ujmu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.10.2011 ¢&.j. 2857/1.30/11/14.3, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, v€. kontrolniho spisu. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce
pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho,
jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), pficemz toto
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002
Sb. s. f.s.)apoté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Provedenym dokazovanim krajsky soud zjistil, Ze:
- Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne

1.11.2010 sepsal protokol &.j. 9364/40/1352/10.33/10/15.2 o kontrole, ktera byla
provedena dne 1.11.2010 inspektorem Oblastniho inspektoratu prace pro
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Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj pravnické osoby AuSil 3D s.r.o. Kontrola byla
zaméfena na dodrzovani pracovnépravnich pfedpist v roce 2010. Byly kontrolovany
pracovni smlouvy zameéstnancli, dohody o finanénim pfispévku zaméstnance,
slouzici k pokryti zvySenych nakladu spojenych se zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim, mzdové listy rok 2010, evidence odpracované doby
zaméstnancu rok 2010, vyplatni pasky, pracovni fad spole¢nosti, doklad o prevzeti
pracovniho fadu zaméstnanci, zadost o zasilani mzdy na ucet, doklady o prevzeti
mezd zaméstnanci, pracovni fad.

Pod bodem 1 zjiSténi je uvedeno, Zze zaméstnavatel zaméstnava v pracovnim
poméru zaméstnance: D. V., I. M., M. B., P. J., P. A, T. H. Tito zaméstnanci jsou
osobami se zdravotnim postizenim ve smyslu zakona ¢€. 435/2004 Sb.
Zaméstnavatel ve snaze zajistit nadstandardni podminky pro vykon prace osob se
zdravotnim postizenim uzavfel s uvedenymi zaméstnanci dohodu o financnim
pfispévku zaméstnance, slouzici k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, ve které se dohodli, Zze vySe
prispévku zaméstnance bude stanovena dle zafazeni zaméstnance do skupiny 1-3.
V ¢lanku lll. uvedené dohody, ve kterém je rozepsano k pokryti jakych nakladd slouZzi
financni pfispévek zaméstnance v souvislosti s jeho vykonem prace, je v bodé 6.
uvedeno, ze v pripadé, ze zaméstnanec neumysiné poskodi nebo zni¢i polotovar Ci
material, svéfeny mu ke zpracovani, nebo vyrobi zmetek, firma tuto Skodu uhradi za
néj. V ¢lanku IV. uvedené dohody je uvedeno, Zze zaméstnavatel a zaméstnanec se
dohodli, Zze pfispévek zaméstnance bude Cinit, dle zafazeni zaméstnance do skupiny
1-3, pfiemz u skupiny 3 - zaméstnanci, kterym je prace dovazena do mista bydlisté,
ale vysledky prace jsou meéné kvalitni nebo nekvalitni bude Ccinit pfispévek
zaméstnance 3.874,-KC. Zaméstnavatel tedy zafazenim zaméstnance na zakladé
kritérii popsanych v dané dohodé uklada zaméstnanci postih za poruseni povinnosti
vyplyvajicich mu z pracovnépravniho vztahu v podobé& uhrazeni Castky za méné
kvalitni nebo nekvalitni praci.

Timto postupem zaméstnavatel poruSil ust. § 13 odst. 2 pism. f) zakona
€. 262/2006 Sb., podle néhoz zameéstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni
povinnosti vyplyvajicich mu z pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani
je od ného pozadovat; to se nevztahuje na skodu, za kterou zaméstnanec odpovida.

Pod bodem 2 zjisténi je uvedeno, Zze zaméstnavatel porusil ustanoveni § 141
odst.1 zakona 262/2006 Sb., podle kterého jsou mzda nebo plat splatné po vykonani
prace, a to nejpozdéji v kalendafnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém
vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku, nebot
bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel zaslal zaméstnankyni |. M. mzdu ve vysi 1.894,- K&
za mésic Cerven 2010 v mésici srpnu 2010. Ke kontrole byl zaméstnavatelem
predlozen doklad o vraceni uvedené <&astky zdUvodu neprevzeti ze strany
zameéstnankyné. Dale byl pfedloZen doklad ze dne 3.9.2010 o prevzeti mzdy M. I.
v hotovosti. Ztoho plyne, Ze zaméstnavatel vyplatil této zaméstnankyni mzdu za
mésic Cerven 2010 po terminu splatnosti mzdy.

Pod bodem 3 je uvedeno, Ze zaméstnavatel porusil ustanoveni § 313 odst.1
pism. b) zakona €. 262/2006 Sb., kdyz ke dni 31.8.2010 rozvazal pracovni pomér se
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zameéstnanci K. P., K. M. a J. M., pfiemz témto zamé&stnancim vydal potvrzeni o
zameéstnani, ve kterém vSak neuved| druh vykonavané prace.

Pod bodem 4 je uvedeno, Ze byla provedena kontrola mzdového listu nize
uvedenych zameéstnancl za mésice Cerven az zafi 2010.Takto bylo zjisténo
u zameéstnance D. V., nar. X (pracovni smlouva ze dne 10.06.2010), Ze Cista mzda
za meésic Cerven 2010 byla stanovena ve vysi 4035,- KE, zaméstnavatel v mésici
Cervnu 2010 proved!| srazku ze mzdy tohoto zaméstnance ve vysi 15.19,- K¢, pfiCemz
Castka k vyplaté v za mésic Cerven 2010 Cinila 2516,- K¢, Cistd mzda za mésic
Cervenec 2010 tohoto zaméstnance byla stanovena ve vySi 5876,- K€, zaméstnavatel
v mésici Cervenci 2010 proved| srazku ze mzdy uvedeného zaméstnance ve vysi
2041,- K¢, pficemz Castka k vyplaté v za mésic Cervenec 2010 tohoto zaméstnance
Cinila 3835,- K¢, Cistd mzda za mésic srpen 2010 uvedeného zaméstnance byla
stanovena ve vySi 5874,- KC, zaméstnavatel v mésici srpnu 2010 proved| srazku ze
mzdy zaméstnance ve vySi 3874,- K¢, pficemz Castka k vyplaté v za mésic srpen
2010 uvedeného zaméstnance Cinila 2000,- K¢, Cistd mzda za mésic zafi 2010
uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vysi 5874,- K¢, zaméstnavatel v mésici
zari 2010 proved| srazku ze mzdy zaméstnance ve vysi 3374,- K&, pfiemz Castka k
vyplaté za mésic zafi 2010 zaméstnance Cinila 2500,- K. Srazky ze mzdy
provedené v mésici ¢ervnu az zafi 2010 u vySe uvedené zaméstnance se dle sdéleni
zaméstnavatele tykaji financniho pfispévku zaméstnance k pokryti zvySenych
nakladl dle €l. 1ll. dohody o finanénim pfispévku zameéstnance, slouzicimu k pokryti
zvySenych nakladl, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim
uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ze dne 10.06.2010. Soucasti
vySe uvedené dohody o financnim pfispévku zaméstnance, slouzicimu k pokryti
zvySenych nakladu, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim je
v ¢lanku VII. uvedeno, Zze zaméstnanec souhlasi s tim, aby vyuctovany pfispévek za
nadstandardné zvySené naklady dle ¢l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl
zuctovan ve mzdé za tento pfisluSny mésic a pfispévek byl srazen ze mzdy.

Kontrolou mzdového listu za mésice cCerven az zafi za rok 2010
zaméstnankyné |. M. (pracovni smlouva ze dne 10.06.2010) pracovni pomér trva od
10.06.2010 dosud, bylo zjisténo, ze Cistd mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedené
zaméstnankyné byla stanovena ve vysi 4035,- K&, zaméstnavatel v mésici Cervnu
2010 proved! srazku ze mzdy této zaméstnankyné ve vysi 2141,- K¢, pfiCemz Castka
k vyplaté v za mésic Cerven 2010 zaméstnankyné cCinila 1894,- K&, Cista mzda za
mésic Cervenec 2010 uvedené zaméstnankyné byla stanovena ve vySi 5874,- K¢,
zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 provedl| srazku ze mzdy zaméstnankyné ve
vySi 3374,- K¢, pficemz cCastka k vyplaté v za mésic Cervenec 2010 uvedené
zaméstnankyné Ccinila 2.500,- K¢, Cistda mzda za mésic srpen 2010 uvedené
zaméstnankyné byla stanovena ve vysi 5874,- KC, zaméstnavatel v mésici srpnu
2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedené zaméstnankyné ve vySi 3874,- KC,
priCemz Castka k vyplaté v za mésic srpen 2010 uvedené zaméstnankyné Cinila
2000,- K¢, cista mzda za mésic zafi 2010 zaméstnankyné byla stanovena ve vysSi
5874,- K&, zaméstnavatel v mésici zafi 2010 provedl srazku ze mzdy uvedené
zaméstnankyné ve vysi 3874,- K&, pficemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010
uvedené zaméstnankyné Cinila 2000,- K¢.
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Srazky ze mzdy provedené v mésici Cervhu az zafi 2010 u uvedené
zaméstnankyné se dle sdéleni zaméstnavatele tykaji financniho pfispévku
zaméstnankyné k pokryti zvySenych nakladi dle ¢l. Ill. dohody o finanénim
pFispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim uzaviené mezi zameéstnankyni a
zaméstnavatelem ze dne 01.06. 2010. Soucasti uvedené dohody o financnim
pfispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim je v Clanku VII. uvedeno, ze
zameéstnankyné souhlasi s tim, aby vyuctovany pfispévek za nadstandardné zvysené
naklady dle €l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl zuctovan ve mzdé za tento
prislusny mésic a prispévek byl srazen ze mzdy. V protokolu je dale uvedeno, ze
zaméstnavatel provedl srazky ze mzdy tykajici se pfispévku za nadstandardni
sluzby, pfiCemz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v souladu se zakonem,
nebot srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni opravnéného, je-li jim
zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem jako dluznikem
o0 srazkach ze mzdy; srazky nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu
rozhodnuti.

Kontrolou mzdového listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnance M.
B. (pracovni smlouva ze dne 01.06.2010, pracovni pomér trva od 01.06.2010 dosud)
bylo zjisténo, Ze Cistd mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedeného zaméstnance
byla stanovena ve vySi 5874,- KC, zaméstnavatel v mésici ¢ervnu 2010 provedl
srazku ze mzdy vySe uvedeného zaméstnance ve vysi 2874,- K¢, pfiCemz Castka k
vyplaté v za mésic Cerven 2010 zaméstnance Cinila 3000,- K¢, Cista mzda za mésic
Cervenec 2010 wuvedeného zaméstnance byla stanovena ve vySi 5875,- K&,
zaméstnavatel v meésici Cervenci 2010 provedl srazku ze mzdy uvedeného
zaméstnance ve vysi 3422,- K¢, pficemz ¢astka k vyplaté v za mésic Cervenec 2010
zameéstnance Cinila 2453,- KE, Cista mzda za mésic srpen 2010 uvedeného
zaméstnance byla stanovena ve vySi 5874,- K&, zaméstnavatel v mésici srpnu 2010
proved| srazku ze mzdy uvedeného zaméstnance ve vysSi 3874,- K&, pficemz Castka
k vyplaté v za mésic srpen 2010 uvedeného zaméstnance Cinila 2000,- K¢, Cista
mzda za mésic zafri 2010 uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vySi 5874,-
K&, zaméstnavatel v mésici zafi 2010 provedl srazku ze mzdy zaméstnance ve vysSi
1474,- KC, pfiemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010 uvedeného zaméstnance
Cinila 4400,- KE&. V protokolu je dale uvedeno, Ze srazky ze mzdy provedené v mésici
Cervnu az zafi 2010 u vySe uvedeného zaméstnance se dle sdéleni zaméstnavatele
tykaji finanéniho prispévku zaméstnance k pokryti zvySenych nakladu dle &l Ill.
dohody o finanénim pfispévku zaméstnance, slouzicimu k pokryti zvySenych
nakladl, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim uzaviené
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ze dne 01.06.2010. Soucasti vySe uvedené
dohody o finanénim pfispévku zaméstnance, slouzicimu Kk pokryti zvySenych
nakladd, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim je v ¢lanku
VII. uvedeno, Ze zaméstnanec souhlasi s tim, aby vyuctovany prispévek za
nadstandardné zvySené naklady dle ¢l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl
zuctovan ve mzdeé za tento pfislusny mésic a prispévek byl srazen ze mzdy. Z ¢ehoz
vyplyva, ze zaméstnavatel provedl srazky ze mzdy tykajici se pfFispévku za
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nadstandardni sluzby, pfiCemz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v souladu
se zakonem, nebot’ srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni opravnéného, je-li
jim zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem jako
dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesmegji Cinit vice, nez by Cinily
srazky pfi vykonu rozhodnuti.

Kontrolou mzdového listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnance P.
J. (pracovni smlouva ze dne 10.06.2010, pracovni pomér trva od 10.06.2010 dosud),
bylo zjiSténo, ze Cista mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedeného zaméstnance
byla stanovena ve vySi 4035,- KE, zaméstnavatel v mésici ¢ervnu 2010 proved|
srazku ze mzdy zameéstnance ve vySi 2641,- K&, pfiemz Castka k vyplaté v za
meésic Cerven 2010 zaméstnance Cinila 1394,- K¢, Cista mzda za mésic Cervenec
2010 zameéstnance byla stanovena ve vysSi 5874,- K, zaméstnavatel v mésici
Cervenci 2010 provedl srazku ze mzdy uvedeného zaméstnance ve vysSi 3874,- K¢,
pricemz Castka k vyplaté v za mésic Cervenec 2010 zaméstnance cCinila 2000,- K¢,
Cistd mzda za mésic srpen 2010 uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vysSi
5874,- K, zaméstnavatel v mésici srpnu 2010 proved| srazku ze mzdy zaméstnance
ve vySi 3874,- KE, pfiCemz Castka k vyplaté vza mésic srpen 2010 uvedeného
zameéstnance Cinila 2000,- K¢, Cistd mzda za mésic zafi 2010 uvedeného
zaméstnance byla stanovena ve vySi 5874,- K¢, zaméstnavatel v mésici zafi 2010
proved| srazku ze mzdy zaméstnance ve vySi 3874,- K¢, pficemz Castka k vyplaté v
za mésic zafri 2010 uvedeného zaméstnance Cinila 2000,- KE. Srazky ze mzdy
provedené v mésici Cervnu az zafi 2010 u vySe uvedeného zaméstnance se dle
sdéleni zaméstnavatele tykaji finanéniho pfispévku zaméstnance Kk pokryti
zvySenych nakladu dle ¢l. lll. dohody o finan&nim pfispévku zaméstnance, slouzicimu
k pokryti zvySenych nakladl, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ze dne 10.06.2010.
Soucasti vySe uvedené dohody o finanénim pfispévku zaméstnance, slouzicimu k
pokryti zvySenych nakladl, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim je v ¢lanku VII. uvedeno, Ze zaméstnanec souhlasi s tim, aby vyuctovany
pfispévek za nadstandardné zvySené naklady dle ¢l. IV. této dohody, za ten ktery
mésic, byl zuftovan ve mzdé za tento pfislusny mésic a pfispévek byl srazen ze
mzdy. Z toho vyplyva, Ze zaméstnavatel proved| srazky ze mzdy tykajici se prispévku
za nadstandardni sluzby, pficemz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v
souladu se zakonem, nebot srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni
opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozZné zajistit dohodou mezi nim a
zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit
vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti.

Kontrolou mzdového listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnankyné:
P. A. (pracovni smlouva ze dne 01.06.2010, pracovni pomér trva od 01.06.2010
dosud) bylo zjisténo, Ze Cistd mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedené
zaméstnankyné byla stanovena ve vySi 5874,- KC, zaméstnavatel v mésici Cervnu
2010 proved| srazku ze mzdy zaméstnankyné ve vysi 2374,- K¢, pfiemz Castka
k vyplaté v za mésic Cerven 2010 zaméstnankyné Cinila 3500,- K¢, Cista mzda za
mésic Cervenec 2010 zaméstnankyné byla stanovena ve vySi 5876,- K¢,
zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 proved| srazku ze mzdy zaméstnankyné ve
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vySi 2670,- K¢, pficemz Castka k vyplaté v za mésic Cervenec 2010 uvedené
zameéstnankyné Cinila 3206,- KC, Cista mzda za meésic srpen 2010 uvedené
zaméstnankyné byla stanovena ve vysi 5874,- K, zaméstnavatel v mésici srpnu
2010 provedl srazku ze mzdy zameéstnankyné ve vySi 2274,- K¢, pfiCemz Castka
k vyplaté v za mésic srpen 2010 uvedené zaméstnankyné Cinila 3600,- K&, Cista
mzda za mésic zafi 2010 zameéstnankyné byla stanovena ve vysi 5874,- KCc,
zameéstnavatel v mésici zafi 2010 provedl srazku ze mzdy zaméstnankyné ve vysi
1174,- KC, pficemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010 uvedené zaméstnankyné
Cinila 4700,- K¢.

V protokolu je uvedeno, Ze srazky ze mzdy provedené v mésici Cervnu az zafi
2010 u vySe uvedené zaméstnankyné se dle sdéleni zaméstnavatele tykaji
finanéniho pFispévku zaméstnankyné k pokryti zvySenych naklada dle ¢l. Ill. dohody
o finanénim pfispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladd,
spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim uzaviené mezi
zaméstnankyni a zaméstnavatelem ze dne 01.06.2010. Soucasti vySe uvedené
dohody o financnim pfispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych
nakladl, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim je v ¢lanku
VII. uvedeno, Ze zaméstnankyné souhlasi s tim, aby vyucltovany pfispévek za
nadstandardné zvySené naklady dle ¢l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl
zuctovan ve mzdé za tento pfislusny mésic a pfispévek byl srazen ze mzdy. Z toho
vyplyva, Zze zameéstnavatel provedl srazky ze mzdy tykajici se pFispévku za
nadstandardni sluzby, pfiCemz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v souladu
se zakonem, nebot’ srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni opravnéného, je-li
jim zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem jako
dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily
srazky pfi vykonu rozhodnuti.

Kontrolou mzdoveého listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnankyné
T. H. (pracovni smlouva ze dne 01.06.2010, pracovni pomeér trva od 01.06.2010
dosud) bylo zjisténo, ze CcCista mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedené
zaméstnankyné byla stanovena ve vyS$i 5874,- K&, zaméstnavatel v mésici Cervnu
2010 proved| srazku ze mzdy zaméstnankyné ve vysi 3874,- K¢, pfiCemz Castka
k vyplaté v za mésic Cerven 2010 uvedené zaméstnankyné cCinila 2000,- K&, Cista
mzda za mésic Cervenec 2010 zaméstnankyné byla stanovena ve vysi 5876,- K¢,
zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 provedl srazku ze mzdy uvedené
zaméstnankyné ve vysSi 3170,- KE, pficemz Castka k vyplaté v za mésic Cervenec
2010 zaméstnankyné Cinila 2706,- K¢, CcCista mzda za mésic srpen 2010
zaméstnankyné byla stanovena ve vysi 5874,- KC, zaméstnavatel v mésici srpnu
2010 provedl srazku ze mzdy uvedené zaméstnankyné ve vysi 3874,- K¢, pfiCemz
Castka k vyplaté v za mésic srpen 2010 zaméstnankyné cCinila 2000,- K¢, Cista mzda
za mésic zafi 2010 uvedené zaméstnankyné byla stanovena ve vysi 5874,- K¢,
zaméstnavatel v mésici zafi 2010 proved| srazku ze mzdy zaméstnankyné ve vysi
3874,- K¢, pfiCemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010 uvedené zaméstnankyné
¢inila 2000,- K&.
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Dale je uvedeno, Ze srazky ze mzdy provedené v mésici Cervnu az zafi 2010
u vySe uvedené zaméstnankyné se dle sdéleni zaméstnavatele tykaji financniho
pFispévku zaméstnankyné k pokryti zvySenych nakladu dle €l. lll. dohody o finanénim
pfispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim uzaviené mezi zaméstnankyni
a zaméstnavatelem ze dne 01.06.2010. Soucasti vySe uvedené dohody o finanénim
pFispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim je v clanku VII. uvedeno, ze
zaméstnankyné souhlasi s tim, aby vyuctovany pfispévek za nadstandardné zvySené
naklady dle €l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl zuctovan ve mzdé za tento
prislusny mésic a pfispévek byl srazen ze mzdy. Z toho vyplyva, Ze zaméstnavatel
provedl srazky ze mzdy tykajici se pfispévku za nadstandardni sluzby, pfiCemz
uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v souladu se zakonem, nebot’ srazky ze
mzdy vedouci k uspokojeni plnéni opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné
zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy;
srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti.

Je konstatovano, Ze timto postupem zaméstnavatel porusil ustanoveni § 327
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot
uspokojeni plnéni opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodou
mezi nim a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy
nesmeji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti. Dohoda podle véty
prvni musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Termin k odstranéni pro bod 1
az 4 - 31.3.2011. Kontrolované osobé se uklada, aby ve lhuaté do 31.03.2011 na
vySe nadepsany OIP zaslala pisemnou zpravu o pfijatych opatfenich k vySe
uvedenym nedostatkiim.

- Pfipisem ze dne 12.11.2010 pozadal kontrolovany subjekt AuSil 3D s.r.o.
0 pfezkoumani protokolu vydaného OIP dne 1.11.2010 C.J.
364/40/1352/10.33/10/15.2. V Zzadosti o pfezkoumani protokolu mimo jiné uvedl
k poruSeni povinnosti dle ust. § 13 odst. 2 pism. f) zakona €. 262/2006 zakoniku
prace, tedy bodu 1, Ze pokud kontrolovana osoba uzaviela se svymi zaméstnanci
(specifikovanymi v protokolu) dohodu o zajiStovani nadstandardnich socialné-
pracovnich sluzeb, tyto dohody nemaji v Zzadném pfipadé pravni povahu (resp.
pravni rezim). Sankce za nekvalitni vysledky prace a v pravni platformé diferenciace
vySe pfispévku nelze spatfovat rozliSeni vySe pfispévku dle kritéria, zda je prace
kvalitni, meéné kvalitni ¢i nekvalitni. V kazdém pfipadé je zaméstnavatel sto
predmétné dohody upravit dodatky, ¢i napadené pasaze dohody zcela vypustit.

K bodu 2 - poruSeni povinnosti dle ust. § 141 odst. ZP uved|, Ze souhlasi se zavéry
OIP stran poruSeni povinnosti dle § 141 odst.1 ZP, nebot kontrolovana osoba
skuteCné vyplatila mzdu uvedené zaméstnankyni s prodlenim.

K bodu 3 - poruSeni povinnosti dle § 313 odst.21 pism. b) ZP uved|, Ze si je nyni
zaméstnavatel védom chyby, avSak ta spociva v systémové chybé softwaru, do
kterého jsou udaje o zaméstnancich zapisovany. Zaméstnavatel bude neprodlené
zadat napravu po dodavateli onoho softwaru.
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Kbodu 4 - PoruSeni povinnosti dle ust. § 327 ZP uved|, Ze dohoda v Zadném
pfipadé nema pravni rezim dohody o srazkach ze mzdy. Interpretace spravniho
organu je zavadéjici.

Uvedl|, ze dohoda o zajisténi nadstandardnich podminek pro vykon prace je
nepojmenovana smlouva (resp. smiSeny pravni ukon), ktera umoziuje
zaméstnanclm Cerpani a vyuzivani nejruznéjsich socialnich, ekonomickych a jinych
benefitd s nezanedbatelnym leitmotivem solidarity osob se zdravotnim postizenim
(plnéni jedné strany - zaméstnavatele), pfiCemz protiplnéni zaméstnancu (druhé
strany dohody) je ryze pekuniarniho charakteru.

Dale uved|, Ze dohoda o srazkach ze mzdy je zajiStovaci pravni instrument
s vyrazné sankCnim charakterem, pfiCemz jde o pojmenovany a typizovany pravni
ukon, kde zasadné neexistuje realné protiplnéni jedné ze smluvnich stran. "Dohoda
o srazkach ze mzdy (ust. § 327 ZP) je pravnim institutem zajisténi pohledavky
zaméstnavatele, ktera mu vznikla proti zaméstnanci z pracovnépravniho
zavazkového vztahu. Pfedmétem dohody je ujednani o tom, Ze zaméstnavatelova
pohledavka bude uspokojena srazkami ze mzdy zaméstnance, které budou
vyplaceny pfimo zaméstnavateli. Dohoda o srazkach ze mzdy slouzi nejen k zajisténi
pohledavky zaméstnavatele, ale souCasné téz ke splnéni dluhu (zavazku)
zaméstnance této pohledavce odpovidajicimu, nebude-li dobrovolné uspokojena
jinym zpusobem".

Sdélil, ze zaméstnavatel v zadném pfipadé nema zadnou vykonatelnou (ani
jinou) pohledavku za zaméstnancem, kterazto je zakladnim predpokladem
k uspokojeni formou srazek ze mzdy (vedle smluvni pokuty, zajiSténim postoupeni
pohledavky, zastavni smlouvou, etc. - zajiSténi zavazku véfitele) a nikdy tedy
nezajiStoval (a ani nemohl) takovy zavazek byt jakymkoliv instrumentem.

- Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne
6.12.2010 vyrozumél kontrolovanou osobu AuSil 3D o vysledku pfezkoumani
protokolu ze dne 1.11.2010 ¢&.j. 9364/40/1352/10.33/10/15.2 se zavérem bod 1
zustava v protokolu, nebot dos$lo ze strany zaméstnavatele k poruSeni ustanoveni
§ 13 odst.2 pism. f) zdkona €. 2162/2006 Sb., bod 2 zlstava v protokolu, nebot doslo
ze strany zaméstnavatele k porusSeni ustanoveni § 141 odst.1 zakona &. 262/2006
Sb., bod 3 zustava v protokolu, nebot’ dosSlo ze strany zaméstnavatele k porueni
ustanoveni § 313 odst.1 pism. b) zakona ¢&. 262/2006 Sb. a bod 4 zlstava
v protokolu, nebot dosSlo ze strany zaméstnavatele k nedodrzeni ustanoveni § 327
zakona €. 262/2006 Sb. Body €. 1 az 4 v protokolu &.j. 9364/40/1352/10.33/10/15.2
o kontrole ze dne 1.11.2010 zUstavaiji v platnosti.

- Pripisem ze dne 29.12.2010 podal zaméstnavatel AuSil 3D s.r.o. namitky proti
pfezkoumani protokolu ze dne 6.12.2010 sp.zn. 9897/1352/10.33/10/15.2. Uvedl, Ze namitky
oduvodni ve Ihité 14 dnl ode dne podani namitek.

- Pripisem ze dne 13.1.2011, ktery byl doru¢en OIP v Ostravé dne 14.1.2011 oduvodnil
zaméstnavatel AuSil 3D s.r.0. namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu. K bodu 1. uved|,



pokraCovani -12 - 78Ad 11/2011

Zze setrvava na predchozi argumentaci a uvadi, ze se jedna o dohody o zajiStovani
nadstandardnich socialné-pracovnich sluzeb. K bodu 2 uvedl, Ze prodleni zaméstnavatele
bylo zplisobeno nedostate¢nou soucinnosti ze strany zaméstnankyné, ktera se v zakonem
uréeném Case nedostavila k vyplaté mzdy. K bodu 3 uved|, Ze pfislibena naprava softwaru
byla projednana a pochybeni zhojeno. PoruSenim této povinnosti nebyla nikomu zpUsobena
Skoda. K bodu 4 uvedl mimo jiné, Ze setrvava na predchozi argumentaci. Konstatoval, ze
dohoda v Zadném pfipadé nema pravni rezim dohody o srazkach ze mzdy.

- Vedouci inspektorka Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj vydala dne 11.2.2011 ¢&.j. 9897/1352/10.10/10/14.3 rozhodnuti o namitkach kontrolované
osoby — AuSil 3D s.r.o. ze dne 29.12.2010 proti vysledku pfezkoumani protokolu ¢.j.
9364/40/1352/10.33/10/15.2 ze dne 1.11.2011 inspektorem oblastniho inspektoratu prace ze
dne 6.12.2010 tak, ze namitky se zamitaji. V odlvodnéni rozhodnuti se podrobné zabyva
namitkami kontrolované osoby. V zavéru rozhodnuti uvedla, Zze s vysledky pfezkoumani
vbodé 1. se plné ztotoznuje, kdyz protokolem z kontroly vytykané ukladani finan¢niho
postihu zaméstnancim pfi odvadéni méné kvalitni nebo nekvalitni prace bylo dolozeno
prostfednictvim dohod uzavienych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a mzdovymi
listy. Rovnéz s vysledky pfezkoumani protokolu v bodech 2,3,4 se plné ztotoznila. Uvedla, ze
kontrolni  zjiSténi  inspektora  OIP  obsazené v protokolu  zkontroly  C.j.
9364/40/1352/10.33/10/15.2 ze dne 1.11.2011 je v souladu s ustanovenim § 8 pism. g) ZIP,
dostateCné doloZeno. Kontrolni zjiSténi a protokol byl proveden v souladu se zakonem.
Namitky kontrolované osoby proti pfezkoumani protokolu byly shledany neopravnéné a proto
bylo nutné tyto zamitnout.

- Dne 25.2.2011 vydal Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
opatfeni &.j. 9364/40/1352/10.33/10/15.2 k odstranéni nedostatkd pfi provadéné kontrole dne
1.11.2010 s urenim pfiméfenych |hat k odstranéni.

Pod bodem 1 zjiSténi uved|, Ze zaméstnavatel zaméstnava v pracovnim poméru
zaméstnance, které oznacCil datem narozeni a datem uzavieni pracovni smlouvy,
ato: D. V, I. M, M. B,, P. J.,, P. A,, T. H. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeni
zaméstnanci jsou osobami se zdravotnim postizenim ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
zaméstnavatel ve snaze zajistit nadstandardni podminky pro vykon prace osob se
zdravotnim postizenim uzavfel s vySe uvedenymi zaméstnanci dohodu o finan¢nim
pfispévku zaméstnance, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladd, spojenych se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, ve které se dohodli, Zze vySe
prispévku zaméstnance bude stanovena dle zafazeni zaméstnance do skupiny 1 - 3.
V &lanku lll. vySe uvedené dohody, ve kterém je rozepsano k pokryti jakych nakladu
slouzi finanéni pfispévek zaméstnance v souvislosti s jeho vykonem prace, je v bodé
6. uvedeno, zZe v pfipadé, Ze zaméstnanec neumysiné poskodi nebo zni€i polotovar
Ci material, svéfeny mu ke zpracovani, nebo vyrobi zmetek, firma tuto Skodu uhradi
za néj. V ¢lanku IV. vySe uvedené dohody je uvedeno, Zze zaméstnavatel a
zameéstnanec se dohodli, Ze pfispévek zaméstnance bude Cdinit, dle zafazeni
zameéstnance do skupiny 1 - 3, pfiemz informace uvedené ke skupiné 3 -
zaméstnanci, kterym je prace dovazena do mista bydlisté, ale vysledky prace jsou
méné kvalitni nebo nekvalitni bude Cinit pfispévek zaméstnance 3874,- KE. Z vySe
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uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel zafazenim zameéstnance na zakladé kritérii
popsanych v dané dohodé uklada zameéstnanci postih za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich mu z pracovnépravniho vztahu v podobé uhrazeni Castky za méné
kvalitni nebo nekvalitni praci.

Timto postupem zaméstnavatel porusil ust. § 13 odst. 2 pism. f) zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist, podle néhoz
zameéstnavatel nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu
z pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného pozadovat; to se
nevztahuje na Skodu, za kterou zaméstnanec odpovida.

Pod bodem 2 zjisténi uvedl, ze kontrolou mzdoveého listu rok 2010 a dokladu
0 zaslani mzdy za mésic Cerven 2010 postovni poukazkou C zaméstnankyné I. M.
bylo zjiSténo, Zze zameéstnavatel zaslal vySe uvedené zaméstnankyni mzdu ve vysi KE
1894,- za mésic Cerven 2010 v mésici srpnu 2010. Ke kontrole byl zaméstnavatelem
predlozen doklad o vraceni vySe uvedené Castky z divodu neprevzeti ze strany
zaméstnankyné. Dale byl ke kontrole pfedlozen doklad ze dne 03.09.2010 o prevzeti
vySe uvedené mzdy pani M. I. v hotovosti. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel
vyplatil vySe uvedené zaméstnankyni mzdu za mésice Cerven rok 2010 po terminu
splatnosti mzdy. Zaméstnavatel uvedl, Ze zaméstnankyné méla mzdu pfipravenou v
hotovosti v terminu vyplaty mzdy na pokladné spoleCnosti, jak je uvedeno v
pracovnim fadu spole€nosti, neméla vSak moznost tuto mzdu vyzvednout, proto
zameéstnavatele pozadala o moznost vyzvednuti uvedené mzdy po terminu vyplaty
mzdy, coz v8ak neucinila, proto zaméstnavatel zaslal mzdu poukazkou C, mzda jak
je vySe uvedeno byla po nevyzvednuti ze strany zaméstnankyné vracena zpét
zaméstnavateli a poté zaméstnankyni vyplacena hotové v zafi 2010.

V tomto pfipadé zaméstnavatel porusil ustanoveni § 141 odst. 1 zakona
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle kterého jsou mzda
nebo plat splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat
nebo nékterou jejich slozku. Pod bodem 3 zjisténi uvedl, Ze zaméstnavatel ke dni
31.8.2010 rozvazal pracovni pomér se zaméstnanci: K. P., K. M. a M. J.
Zaméstnavatel vydal uvedenym zaméstnancum potvrzeni o zaméstnani, ve kterém
neuved| vykonavany druh prace. Timto jednanim zaméstnavatel porusil ustanoveni §
313 odst. 1 pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
pFedpisl, nebot pfi skon€eni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni €innosti je
zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném
udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér nebo dohodu o pracovni
Cinnosti a o dobé jejich trvani, druh konanych praci, dosaZzenou kvalifikaci,
odpracovanou dobu a dalSi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvySe pfipustné
expozi¢ni doby, zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v Ci prospéch,
jak vysoka je pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vyse
dosud provedenych srazek a jaké je pofadi pohledavky, udaje o zapocitatelné dobé
zameéstnani v I. a Il. pracovni kategorii za dobu pfed 1. lednem 1993 pro ucely
ddchodového pojisténi.
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Pod bodem 4 zjisténi uved|, Ze kontrolou mzdového listu mésice Cerven az
zafi za rok 2010 zaméstnance: D. V. bylo zjiSténo, Ze Cista mzda za mésic Cerven
2010 vySe uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vysSi 4035,- K¢,
zameéstnavatel v mésici Cervnu 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedeného
zaméstnance ve vysi 15.19,- K¢, pfiCemz Castka k vyplaté v za mésic Cerven 2010
vySe uvedeného zaméstnance Cinila 2516,- K¢, Cista mzda za mésic Cervenec 2010
vySe uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vySi 5876,- KC, zaméstnavatel
v mésici Cervenci 2010 proved| srazku ze mzdy vySe uvedeného zameéstnance ve
vySi 2041,- K¢, pfiéemz Castka k vyplaté v za mésic Cervenec 2010 vySe uvedeného
zameéstnance Cinila 3835,- K¢, Cista mzda za mésic srpen 2010 vySe uvedeného
zaméstnance byla stanovena ve vysSi 5874,- K¢, zaméstnavatel v mésici srpnu 2010
provedl srazku ze mzdy vySe uvedeného zaméstnance ve vysi 3874,- K¢, pficemz
Castka k vyplaté v za mésic srpen 2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila 2000,-
K¢, Cista mzda za mésic zari 2010 vySe uvedeného zameéstnance byla stanovena ve
vySi 5874,- K&, zaméstnavatel v mésici zafi 2010 provedl srazku ze mzdy vySe
uvedeného zaméstnance ve vysi 3374,- K¢, pfiemz ¢astka k vyplaté v za mésic zafi
2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila 2500,- KE. Srazky ze mzdy provedené
v mésici Cervnu az zafi 2010 u vySe uvedené zaméstnance se dle sdéleni
zaméstnavatele tykaji financniho prfispévku zaméstnance k pokryti zvySenych
nakladl dle €l. 1ll. dohody o finanénim pfispévku zameéstnance, slouzicimu k pokryti
zvySenych nakladd, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim
uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ze dne 10.06.2010. Soucasti
vySe uvedené dohody o financnim pfispévku zaméstnance, slouzicimu k pokryti
zvySenych nakladu, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim je
v ¢lanku VII. uvedeno, Ze zaméstnanec souhlasi s tim, aby vyuctovany pfispévek za
nadstandardné zvySené naklady dle ¢l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl
zuctovan ve mzdé za tento pfislusny mésic a pfispévek byl srazen ze mzdy. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel proved| srazky ze mzdy tykajici se prispévku
za nadstandardni sluzby, pficemz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny
v souladu se zakonem, nebot srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni
opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné =zajistit dohodou mezi nim
a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit
vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti (§ 278 zakona €. 99/1963 Sb.,
obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Kontrolou mzdoveého listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnankyné
l. M. bylo zjiSténo, Ze CcCista mzda za mésic cCerven 2010 vySe uvedené
zaméstnankyné byla stanovena ve vyS$i 4035,- K& zaméstnavatel v mésici €ervnu
2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedené zaméstnankyné ve vySi 2141,- KC,
pficemz Castka k vyplaté v za mésic Cerven 2010 vySe uvedené zaméstnankyné
Cinila 1894,- K¢, Cista mzda za mésic Cervenec 2010 vySe uvedené zaméstnankyné
byla stanovena ve vySi 5874,- K&, zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 proved|
srazku ze mzdy vySe uvedené zaméstnankyné ve vysi 3374,- K¢, pficemz Castka
k vyplaté v za mésic Cervenec 2010 vySe uvedené zaméstnankyné Cinila 2.500,- K¢,
Cistd mzda za mésic srpen 2010 vySe uvedené zameéstnankyné byla stanovena ve
vySi 5874,- KE, zaméstnavatel v mésici srpnu 2010 proved| srazku ze mzdy vySe
uvedené zaméstnankyné ve vysi 3874,- K¢, pficemz Castka k vyplaté v za mésic
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srpen 2010 vySe uvedené zaméstnankyné Cinila 2000,- K&, Cista mzda za mésic zafi
2010 vySe uvedené zaméstnankyné byla stanovena ve vySi 5874,- K¢,
zaméstnavatel v mésici zafi 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedené
zameéstnankyné ve vySi 3874,- KC, pficemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010
vySe uvedené zameéstnankyné Cinila 2000,- K¢.

Srazky ze mzdy provedené v mésici Cervnu az zafi 2010 u vySe uvedené
zaméstnankyné se dle sdéleni zaméstnavatele tykaji financniho pFispévku
zameéstnankyné k pokryti zvySenych nakladtd dle ¢&l. 1ll. dohody o finanénim
prispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim uzaviené mezi zaméstnankyni a
zaméstnavatelem ze dne 01.06. 2010. Soucasti vySe uvedené dohody o financnim
pFispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim je v clanku VII. uvedeno, ze
zaméstnankyné souhlasi s tim, aby vyuctovany pfispévek za nadstandardné zvySené
naklady dle €l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl zu¢tovan ve mzdé za tento
prislusny mésic a prispévek byl srazen ze mzdy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
zaméstnavatel provedl srazky ze mzdy tykajici se pfispévku za nadstandardni
sluzby, pfiCemz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v souladu se zakonem,
nebot srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni opravnéného, je-li jim
zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem jako dluznikem
0 srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi
vykonu rozhodnuti (§ 278 zakona C. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist).

Kontrolou mzdového listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnance: M.
B. bylo zjisténo, ze Cista mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedeného zaméstnance
byla stanovena ve vySi 5874,- K&, zaméstnavatel v mésici ¢ervnu 2010 provedl
srazku ze mzdy vySe uvedeného zaméstnance ve vySi 2874,- K¢, pfiCemz Castka k
vyplaté v za mésic Cerven 2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila 3000,- K¢, Cista
mzda za mésic Cervenec 2010 vySe uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vysi
5875,- K&, zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 provedl srazku ze mzdy vyse
uvedeného zameéstnance ve vysi 3422,- K¢, pfiCemz Castka k vyplaté v za mésic
Cervenec 2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila 2453,- K¢, Cista mzda za mésic
srpen 2010 vySe uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vySi 5874,- KC,
zaméstnavatel v mésici srpnu 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedeného
zameéstnance ve vysi 3874,- KE, pficemz Castka k vyplaté v za mésic srpen 2010
vySe uvedeného zaméstnance Cinila 2000,- K¢, Cista mzda za mésic zafi 2010 vySe
uvedeného zameéstnance byla stanovena ve vysi 5874,- K¢, zaméstnavatel v mésici
zari 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedeného zaméstnance ve vysi 1474,- K¢,
pricemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila
4400,- K¢.

Srazky ze mzdy provedené v meésici ¢ervnu az zafi 2010 u vySe uvedené
zaméstnance se dle sdéleni zaméstnavatele tykaji finanéniho pfispévku
zameéstnance k pokryti zvySenych nakladu dle ¢l. 1ll. dohody o finanénim pfispévku
zaméstnance, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu, spojenych se zaméstnavanim
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osob se zdravotnim postizenim uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
ze dne 01.06.2010. Soucasti vySe uvedené dohody o finanénim pFispévku
zameéstnance, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladl, spojenych se zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim je v Clanku VII. uvedeno, Ze zaméstnanec souhlasi
s tim, aby vyuctovany pfispévek za nadstandardné zvySené naklady dle ¢l. IV. této
dohody, za ten ktery meésic, byl zucCtovan ve mzdé za tento pfislusny meésic
a pfispévek byl srazen ze mzdy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel
provedl srazky ze mzdy tykajici se pfispévku za nadstandardni sluzby, pfiCemz
uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v souladu se zakonem, nebot’ srazky ze
mzdy vedouci k uspokojeni plnéni opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné
zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy;
srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti (§ 278
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Kontrolou mzdového listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnance: P.
J. bylo zjisténo, Ze Cista mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedeného zaméstnance
byla stanovena ve vysSi 4035,- KE, zaméstnavatel v mésici ¢ervnu 2010 provedl
srazku ze mzdy vySe uvedeného zaméstnance ve vysi 2641,- K¢, pfiCemz Castka k
vyplaté v za mésic Cerven 2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila 1394,- K¢, Cista
mzda za mésic Cervenec 2010 vySe uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vysi
5874,- K¢, zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 provedl srazku ze mzdy vyse
uvedeného zaméstnance ve vySi 3874,- KE, pficemz Castka k vyplaté za mésic
Cervenec 2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila 2000,- K¢, €ista mzda za mésic
srpen 2010 vySe uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vySi 5874,- KC,
zaméstnavatel v mésici srpnu 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedeného
zaméstnance ve vySi 3874,- KE, pficemz Castka k vyplaté v za mésic srpen 2010
vySe uvedeného zaméstnance Cinila 2000,- K¢, Cista mzda za mésic zafi 2010 vySe
uvedeného zaméstnance byla stanovena ve vysi 5874,- K&, zaméstnavatel v mésici
zari 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedeného zaméstnance ve vySi 3874,- K¢,
pficemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010 vySe uvedeného zaméstnance Cinila
2000,- K¢. Srazky ze mzdy provedené v mésici Cervnu az zafi 2010 u vySe uvedené
zaméstnance se dle sdéleni zaméstnavatele tykaji finanéniho pFispévku
zameéstnance k pokryti zvySenych nakladu dle ¢l. lll. dohody o finanénim pfispévku
zameéstnance, slouzicimu k pokryti zvy$enych nakladl, spojenych se zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
ze dne 10.06.2010. Soucasti vySe uvedené dohody o finanénim pFispévku
zameéstnance, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladl, spojenych se zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim je v ¢lanku VII. uvedeno, Ze zaméstnanec souhlasi
s tim, aby vyuctovany pfispévek za nadstandardné zvySené naklady dle ¢l. IV. této
dohody, za ten ktery mésic, byl zuctovan ve mzdé za tento pfislusny mésic
a pfispévek byl srazen ze mzdy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel
provedl srazky ze mzdy tykajici se pfispévku za nadstandardni sluzby, pficemz
uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny v souladu se zakonem, nebot srazky ze
mzdy vedouci k uspokojeni plnéni opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné
zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy;
srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti (§ 278
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu).
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Kontrolou mzdového listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zameéstnankyné:
P. A. nar. X (pracovni smlouva ze dne 01.06.2010) pracovni pomér trva od
01.06.2010 dosud, bylo zjisténo, ze Cista mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedené
zameéstnankyné byla stanovena ve vySi 5874,- KE, zaméstnavatel v mésici ¢ervnu
2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedené zameéstnankyné ve vySi 2374,- K¢,
pfiCemz Castka k vyplaté v za mésic Cerven 2010 vySe uvedené zaméstnankyné
Cinila 3500,- K¢, Cista mzda za mésic Cervenec 2010 vySe uvedené zaméstnankyné
byla stanovena ve vysi 5876,- K&, zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 proved|
srazku ze mzdy vySe uvedené zaméstnankyné ve vysi 2670,- K¢, pfiCemz Castka k
vyplaté v za mésic Cervenec 2010 vySe uvedené zaméstnankyné Cinila 3206,- K¢,
Cista mzda za meésic srpen 2010 vySe uvedené zameéstnankyné byla stanovena ve
vySi 5874,- K¢, zaméstnavatel v mésici srpnu 2010 provedl srazku ze mzdy vySe
uvedené zameéstnankyné ve vysi 2274,- KC, pfiCemz Castka k vyplaté v za mésic
srpen 2010 vySe uvedené zaméstnankyné cCinila 3600,- K&, Cista mzda za mésic zafi
2010 vySe uvedené zaméstnankyné byla stanovena ve vysSi 5874,- KGC,
zaméstnavatel v mésici zafi 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedené
zaméstnankyné ve vysi 1174,- K&, pfiCemz Castka k vyplaté v za mésic zafi 2010
vySe uvedené zameéstnankyné Cinila 4700,- K¢.

Srazky ze mzdy provedené v mésici Cervnu az zafi 2010 u vySe uvedené
zaméstnankyné se dle sdéleni zaméstnavatele tykaji financniho pFispévku
zaméstnankyné k pokryti zvySenych nakladud dle ¢l. lll. dohody o finan€énim pfispévku
zameéstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladli, spojenych se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim uzaviené mezi zaméstnankyni
a zaméstnavatelem ze dne 01.06.2010. Soucasti vySe uvedené dohody
o finanénim pfispévku zameéstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych nakladu,
spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim je v ¢lanku VII.
uvedeno, ze zaméstnankyné souhlasi s tim, aby vyucCtovany pfispévek za
nadstandardné zvySené naklady dle Cl.IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl
zuctovan ve mzdé za tento pfislusny mésic a pfispévek byl srazen ze mzdy. Z vySe
uvedeného vyplyva, Zze zaméstnavatel proved| srazky ze mzdy tykajici se prispévku
za nadstandardni sluzby, pficemz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny
v souladu se zakonem, nebot srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni
opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné =zajistit dohodou mezi nim
a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit
vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti (§ 278 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Kontrolou mzdového listu mésice Cerven az zafi za rok 2010 zaméstnankyné:
T. H., nar. X (pracovni smlouva ze dne 01.06.2010) pracovni pomér trva od
01.06.2010 dosud, bylo zjiSténo, ze Cista mzda za mésic Cerven 2010 vySe uvedené
zaméstnankyné byla stanovena ve vySi 5874,- K&, zaméstnavatel v mésici ¢ervnu
2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedené zaméstnankyné ve vysSi 3874,- K¢,
pfiemz Castka k vyplaté v za mésic Cerven 2010 vySe uvedené zaméstnankyné
Cinila 2000,- K¢, Cista mzda za mésic Cervenec 2010 vySe uvedené zaméstnankyné
byla stanovena ve vySi 5876,- K&, zaméstnavatel v mésici Cervenci 2010 proved|
srazku ze mzdy vySe uvedené zameéstnankyné ve vysi 3170,- K¢, pfiCemz Castka k
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vyplaté v za mésic Cervenec 2010 vySe uvedené zaméstnankyné Cinila 2706,- Kc,
Cista mzda za meésic srpen 2010 vySe uvedené zameéstnankyné byla stanovena ve
vySi 5874,- K¢, zaméstnavatel v mésici srpnu 2010 provedl srazku ze mzdy vySe
uvedené zameéstnankyné ve vysi 3874,- KC, pfiCemz Castka k vyplaté v za mésic
srpen 2010 vySe uvedené zaméstnankyné Cinila 2000,- K&, Cista mzda za mésic zafi
2010 vySe uvedené zaméstnankyné byla stanovena ve vySi 5874,- K¢,
zaméstnavatel v mésici zafi 2010 provedl srazku ze mzdy vySe uvedené
zameéstnankyné ve vysSi 3874,- KC, pficemz Castka k vyplaté v za mésic zari 2010
vySe uvedené zaméstnankyné Cinila 2000,- KE. Srazky ze mzdy provedené v mésici
Cervnu az zari 2010 u vySe uvedené zaméstnankyné se dle sdéleni zaméstnavatele
tykaji financniho pFispévku zaméstnankyné k pokryti zvySenych naklada dle ¢l. IIl.
dohody o finanénim pfispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych
nakladl, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim uzaviené
mezi zaméstnankyni a zaméstnavatelem ze dne 01.06.2010. Soucasti vySe uvedené
dohody o financnim pfispévku zaméstnankyné, slouzicimu k pokryti zvySenych
nakladl, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim je v ¢lanku
VII. uvedeno, Ze zaméstnankyné souhlasi s tim, aby vyucltovany pfispévek za
nadstandardné zvySené naklady dle €l. IV. této dohody, za ten ktery mésic, byl
zuctovan ve mzdé za tento pfislusny mésic a pfispévek byl srazen ze mzdy. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel proved| srazky ze mzdy tykajici se prispévku
za nadstandardni sluzby, pfiCemZz uvedené srazky ze mzdy nebyly provedeny
v souladu se zakonem, nebot srazky ze mzdy vedouci k uspokojeni plnéni
opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodou mezi nim
a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit
vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti (§ 278 zakona €. 99/1963 Sb.,
obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Timto postupem zaméstnavatel porusil ustanoveni § 327 zakona €. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot uspokojeni plnéni
opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodou mezi nim
a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit
vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti (§ 278 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Dohoda podle véty prvni musi byt uzaviena
pisemné, jinak je neplatna. Termin k odstranéni pro bod 1 az 4 - 31.3.2011.
Kontrolované osobé se uklada, aby ve |haté do 31.03.2011 na vySe nadepsany OIP
zaslala pisemnou zpravu o pfijatych opatfenich k vySe uvedenym nedostatkim.

- Pripisem ze dne 29.3.2011 adresovanym Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Zalobce zastoupeny JUDr. M. podal
zpravu o pfijatych opatfenich ke zjisténym nedostatkim. K bodu 1 (zaméstnavatel
zameéstnava v pracovnim poméru zaméstnance specifikované v opatfeni
spravniho organu, se kterymi zaméstnavatel uzaviel dohodu o finanénim
pFispévku) uvedl, Ze acCkoliv zaméstnavatel nesouhlasi se zavéry spravniho
organu, je tfeba uvést, Ze Valna hromada a vrcholny management spole¢nosti
rozhodl o upusténi od uzavirani podobnych dohod se zaméstnanci a veSkeré
stavajici dohody budou pravné ukonéeny bez nahrady, a to nejpozdéji do 1.7.2011.
Pod bodem 2) uvedl, Ze kontrolou mzdovych listu pfislusnych zaméstnancl bylo
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zjisténo, ze zaméstnavatel vyplatil M. I. mzdu za mésic ¢erven 2010 az v mésici
zari 2010, takZe souhlasi se zavéry OPI, kdyz objektivné doSlo k pozdnimu
vyplaceni mzdy jedné zaméstnankyni. K tomu bylo pfijato opatfeni — smérnice €.
1/2011, jez uklada manazerim strfediska, aby vSem zaméstnancim byla fadné a
vCas vyplacena mzda. Pod bodem 3) uved|, Ze souhlasi se zavéry OPI, pokud je
uvedeno, ze zaméstnavatel ke dni 31.8.2010 rozvazal pracovni pomér se
zaméstnanci specifikovanymi v opatfeni spravniho organu, pfiemz v potvrzeni o
zameéstnavani neuvedl vykonavany druh prace. Konstatoval, ze v uvedenych
pripadech Slo o softwarovou chybu, ktera byla nasledné programové napravena, a
predmétni zaméstnanci nasledné dostali radné potvrzeni o zaméstnani. Rovnéz
k tomuto pochybni bylo pfijato opatfeni.

K bodu 4, tj. Ze zaméstnavatel mél udajné porusit ustanoveni § 327 ZP, nebot
uspokojeni plnéni opravnéného, je-li jim zaméstnavatel, je mozné zajistit dohodu
mezi nim a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy a srazky ze mzdy
provadéné na zakladé tzv. ,dohod“ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu rozhodnuti (§ 278 o.s.F.) uvedl,
Ze ona dohoda v zadném pfipadé nema pravni rezim dohody o srazkach ze mzdy
a kontradiktornimu zavéru spravniho organu nelze v zadném pripadé prisvédcit,
nebot takova interpretace by byla zavadéjici. Namital, Ze je vylouena ex
definicionem.

Zduraznil, ze uzaviena dohoda, je nepojmenovana smlouva (resp. smiSeny
pravni ukon), ktera umozfiuje zaméstnancim cCerpani a vyuzivani nejriznéjsich
socialnich, ekonomickych a jinych benefitd s nezanedbatelnym leitmotivem
solidarity osob se zdravotnim postizenim (plnéni jedné strany - zaméstnavatele),
pfiemz protiplnéni zaméstnancu (druhé strany dohody) je ryze pekuniarniho
charakteru.

Poukazal na to, Ze dohoda o srazkach ze mzdy je oproti tomu zajistovaci
pravni instrument s vyrazné sankCnim charakterem, pficemz jde o pojmenovany
a typizovany pravni ukon, kde zasadné neexistuje realné protiplnéni jedné ze
smluvnich stran (odkazal na komentafe nakladatelstvi C.H. BECK na useku
pracovniho a obCanského prava). Uvedl, Zze zaméstnavatel v Zadném pfipadé nema
zadnou vykonatelnou (ani jinou) pohledavku za zaméstnancem, kterazto je
zakladnim predpokladem k uspokojeni formou srazek ze mzdy a nikdy tedy
nezajiStoval (a ani nemohl) takovy zavazek byt jakymkoliv instrumentem.

Uvedl, Ze pravni kvalifikaci spravniho organu je tfeba razantné a zasadné
odmitnout, nebot nema jakoukoliv pravni oporu ¢i relevanci a v tomto smyslu jde
0 zjevné neopravnéné a protipravni rozhodnuti spravniho organu. Z rozhodovaci
prace odvolaci instance (Statni ufad inspekce prace se sidlem v Opavé) je u¢astniku
fizeni znamo, Ze nadfizeny spravni organ vySe popsanou pravni kvalifikaci
opakované ve svych rozhodnutich odmitl.

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj rozhodl
Pfikazem ze dne 13.4.2011 ¢&.j. 2873/10.11-B/11/14.3 sp..zn. 065/10.11/11 ve spravnim
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fizeni s UCastnikem Fizeni — pravnickou osobou AuSil 3D s.r.o., se sidlem Brno pro spravni
delikt na useku odménovani zaméstnancl dle § 26 odst.1 pism. i) a ¢) a na useku dohod
o0 pracich mimo pracovni pomér dle § 25 odst.1 zakona o inspekci prace tak, ze pravnickou
osobu uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancu podle
ust. § 26 odst.1 pism. i) zakona €. 251/2005 Sb. Tohoto spravniho deliktu se dopustil tim, Ze
ve snhaze zajistit ,nadstandardni podminky“ pro vykon prace osob se zdravotnim
postizenim ve smyslu zakona €. 435/2004 Sb (zaméstnanci D. V., M. |, M. B., P. J,,
P. A, T.H.) uzaviel stémito zaméstnanci dohodu o finanénim pfispévku
zameéstnance, slouzicimu Kk pokryti zvySenych nakladl, spojenych se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim, ve které se dohodli, Ze vySe
pfispévku zaméstnance bude stanovena dle zarazeni zaméstnance do skupiny 1-3.
Zameéstnavatel zafazenim zaméstnance na zakladé kritérii popsanych v dohodé
uklada zaméstnanci postih za poruSeni povinnosti, vyplyvajicich mu
z pracovnépravniho vztahu v podobé& uhrazeni castky za meéné kvalitni nebo
nekvalitni paci. Timto postupem zaméstnavatel porusil ust. § 13 odst. 2 pism. f)
zdkona €. 262/2006 Sb.

Dale jej uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku odménovani
zameéstnancl podle ust. § 26 odst. 1 pism. c) zakona €. 251/2005 Sb., kterého se
dopustil tim, ze kontrolou mzdového listu za rok 2010 a dokladu o zaslani mzdy za
mésic Cerven 2010 postovni poukazkou zaméstnankyni I. M., vyplatil zaméstnavatel
mzdu za mésic Cerven roku 2010 po terminu splatnosti mzdy.

Dale jej uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku dohod podle
ust. § 25 odst. 1 zakona €. 251/2005 Sb., kterého se dopustil tim, Ze ke dni
31.8.2010 rozvazal pracovni pomér se zaméstnanci P. K., M. K. a J. M., pfiCemz sice
vydal potvrzeni o zaméstnani, avSak neuvedl vykonavany druh prace a spravniho
deliktu na useku odménovani zaméstnancl podle ust. § 26 odst. 1 pism. i) zakona ¢€.
251/2005 Sb., kterého se dopustil tim, Ze kontrolou mzdového listu za mésice Cerven
az zafi za rok 2010 zaméstnance D. V. bylo zjisténo, Ze Cista mzda za mésic Cerven
2010 byla stanovena ve vysi 4.035 K&, zaméstnavatel v mésici ervnu 2010 proved|
srazku ze mzdy uvedeného zaméstnance ve vysi 1.519,-K¢&, takZe Castka k vyplaté
za mésic &erven G&inila 2.516,-K&. Cistd mzda za mésic &ervenec 2010 byla
stanovena ve vysi 5.876,-K¢&, pfiCemz zaméstnavatel provedl srazku ze mzdy ve vySi
2.041,-K¢, takze Castka k vyplaté Cinila 3.835,-K¢; Cista mzda za mésic srpen 2010
Cinila 5.874,-K&. Zaméstnavatel proved| sraZzku ze mzdy tohoto zaméstnance ve vysSi
3.874,-K¢, takze Castka k vyplaté za mésic srpen 2010 Cinila 2.000,-K¢; Cista mzda
za mésic zafi 2010 byla stanovena ve vysi 5.874,- KE. Zaméstnavatel v mésici zafi
2010 proved| srazku ze mzdy ve vysi 3.374,- K¢, pficemz Castka k vyplaté za mésic
zafi 2010 cinila 2.500,-K¢.

Srazky ze mzdy provedené v mésici Cervnu az zafi 2010 u uvedeného
zameéstnance se tykaji finanéniho pfFispévku zaméstnance k pokryti zvySenych
nakladu dle ¢&l. lll. dohody o finanénim pfispévku zaméstnance, slouzicimu k pokryti
zvySenych nakladu, spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim
uzaviené mezi zameéstnancem a zameéstnavatelem dne 10.6.2010.
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Stejnym zpusobem zaméstnavatel postupoval u zaméstnanct M. I., M. B., P.
J., P. A, T. H. (vySe Cisté mzdy a provedenych srazek za jednotlivé mésice jsou
konkrétné v rozhodnuti vycCisleny), za coz byla ulozena pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢
s tim, Ze pokutu je ucCastnik fizeni povinen uhradit do 8 dni ode dne doruceni
pfikazu. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti u€astnika uhradit ve stejné lhaté pausalni
Castku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1.000,- KE. V oddvodnéni rozhodnuti se OIP
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj podrobné zabyva spravnimi delikty,
kterych se ucastnik dopustil.

- Pfipisem ze dne 27.4.2011 podal pravni zastupce ucastnika fizeni odpor proti pfikazu
OIP ze dne 13.4.2011, ¢.j. 2873/10.11-B/11/14.3, pfi€emz uvedl, Ze odpor oduvodni pisemné
ve |h(té jednoho kalendafniho mésice.

- PFipisem ze dne 22.5.2011 pravni zastupce AuSil 3D odlvodnil odpor proti pfikazu OIP ze
dne 13.4.2011 ¢&.j. 2873/10.11-B/11/14.3. K poruSeni povinnosti dle ust. § 13 odst.2 pism. f)
zdkona €. 262/2006 Sb. mimo jiné uvedl, Ze se jedna o dohody o zajiStovani
nadstandardnich socialné-pracovnich sluzeb, nemajici v zadném pfipadé pravni povahu
(Dohoda o finanénim pfispévku zaméstnance se zdravotnim postizenim nema pravni rezim
dohody o srazkach ze mzdy). Jde o nepojmenovanou smlouvu (resp. smiSeny pravni ukon),
ktera umoznuje zaméstnancim Cerpani a vyuzivani nejriznéjSich socialnich, ekonomickych
a jinych benefitd s nezanedbatelnym leitmotivem solidarity osob se zdravotnim postizenim
(pInéni jedné strany — zaméstnavatele), pfi¢emz protipinéni zaméstnancu (druhé strany
dohody) je ryze pekuniarniho charakteru. Zdlraznil, Ze dohoda o srazkach ze mzdy je
zajiStovaci pravni instrument s vyrazné sankénim charakterem, pfi¢emz jde o pojmenovany
a typizovany pravni ukon, kde zasadné neexistuje realné protipInéni jedné ze smluvnich
stran.

- Ustni jednani ve véci bylo nafizeno na 7.6.2011, 22.6.2011 (i&astnik fizeni se omluvil)
a poté na 28.6.2011.

- Urad prace Ceské republiky, Krajska pobocka v Brné sdé&lil OIP pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj dne 20.6.2011, Ze spole&nosti AuSil 3D bylo Uradem prace CR, Krajskou
pobockou v Brné ve smyslu ust. § 78 zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti za I.-IV.
Ctvrtleti 2010 vyplaceno 9.408.200,-K¢ a za |. Ctvrtleti 2011 ¢astka 3.411.954,-K¢.

- Dne 28.6.2011 byl sepsan v kancelafi pracovisté Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj protokol o ustnim jednani ve spravnim fizeni
zahajeném pro spravni delikty na useku bezpecnosti prace dle § 26 odst.1 pism. i)
ac) a § 25 odst.1 zakona o inspekci prace s ucastnikem fizeni AuSil 3D s.r.o. Bylo
provedeno dokazovani &tenim listin oznagenych pod bodem 1-63. Ugastnik dalsi
dUkazy nenavrhoval.

- Pfipisem ze dne 26.7.2011 OIP upozornil pravniho zastupce ucastnika fizeni, ze
doSlo ke zméné pravni kvalifikace spravniho deliktu (v pofadi druhém pfikazu), a to
ze spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancu podle § 26 odst.1 pism. i)
zakona o inspekci prace na spravni delikt na useku odménovani zaméstnancu podle
§ 26 odst.1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace.
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- Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
rozhodl dne 2.8.2011, ¢.j. 3995/10.11-M/11/14.3 pod bodem |. tak, Ze spravni fizeni
s UCastnikem AuSil 3D s.r.o. zahajené dne 20.4.2011 doruenim pfikazu Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé C.|.
2873/10.11-B/11/14.3, sp.zn. 065/10.11/11 ze dne 13.4.2011, ve véci spravniho deliktu na
useku odménovani zaméstnancu podle § 26 odst.1 pism. i) zakona o inspekci prace, zastavil.

Pod bodem II. rozhodnuti uznal uCastnika fizeni AuSil 3D s.r.o. v navaznosti na
vysledky kontroly provedené inspektorem OIP dne 1.11.2010 vinnym tim, Ze:
1) spachal spravni delikt na Useku odménovani zaméstnancu podle § 26 odst. 1 pism. c)
zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, ze jako zaméstnavatel v rozporu
s ustanovenim § 141 odst.1 zakona €. 262/2006 Sb. zaméstnankyni M. I. vyplatil mzdu za
mésic Cerven roku 2010 po terminu splatnosti mzdy, kdyz této danou mzdu vyplatil pfedanim
v hotovosti az dne 32.9.2010;
2) spachal spravni delikt na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér podle ust. § 25 odst.1 zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze
jako zaméstnavatel pfi skonéeni pracovniho poméru zaméstnance porusil povinnosti
stanovené v ustanoveni § 313 odst.1 pism. b) zakoniku prace, kdyz ke dni 31.8.2010
rozvazal pracovni pomér se zaméstnanci P. K., M. K., J. M., kterym sice vydal jednotliva
potvrzeni o zaméstnani, av8ak v nich neuved| vykonavany druh prace a
3) spachal spravni delikt na Useku odméfovani zaméstnanci podle § 26 odst.1 pism. i)
zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 327 zakoniku
prace provedl z mezd zaméstnancu vy$Si srazky ze mzdy, nez by Cinily srazky pfi vykonu
rozhodnuti (§ 278 zakona €. 99/1963 Sb.), kdyZz jako zaméstnavatele zaméstnancim
zejména V. D. z Cisté mzdy za mésic Cerven 2010 ve vysi 4035,- KC proved! srazku
ze mzdy ve vySi 1 519,- K¢, pfiemz Castka k jeho vyplaté Cinila 2516,- KC; z Cisté
mzdy za mésic Cervenec 2010 ve vySi 5876,- K& proved| srazku ze mzdy ve vysSi
2041,- K¢, pficemz Castka k jeho vyplaté Cinila 3 835,- KC; z Cisté mzdy za mésic
srpen 2010 ve vySi 5874,- KE proved| srazku ze mzdy ve vysi 3 874,- K¢, pficemz
Castka k jeho vyplaté Cinila 2 000,- K¢&; z Cisté mzdy za mésic zafi 2010 ve vysi 5
874,- K& provedl srazku ze mzdy ve vySi 3374,- K&, pfiCemz €astka k jeho vyplaté
¢inila 2500,-K¢.

M.I. z Cisté mzdy za mésic Cerven 2010 ve vySi 4316,- KC proved| srazku ze mzdy ve
vySi 2 141,- KE, pfiCemz Castka k jeji vyplaté Cinila 1 894,- K¢&; z Cisté mzdy za mésic
Cervenec 2010 ve vySi 5874,- KE proved| srazku ze mzdy ve vySi 3374,- K¢, pfiemz
Castka k jeji vyplaté Cinila 2 500,- K¢&; z Cisté mzdy za mésic srpen 2010 ve vysSi
5874,- KC proved| srazku ze mzdy ve vysi 3 874, K¢, pfiCemz Castka k jeji vyplaté
Cinila 2 000,- K¢&; z Cisté mzdy za mésic zafi 2010 ve vysi 5 874,- KE proved| srazku
ze mzdy ve vySi 3 874, KC, pficemz Castka k jeji vyplaté Cinila 2000, K¢;

B. M. z Cisté mzdy za mésic Cerven 2010 ve vySi 5874,- K& provedl srazku ze mzdy
ve vySi 2874, K¢, pfitemz Castka k jeho vyplaté Cinila 3000, K¢&; z Cisté mzdy za
meésic Cervenec 2010 ve vySi 5875,- KE proved| srazku ze mzdy ve vySi 3422, K¢,
pficemz Castka k jeho vyplaté Cinila 2453,- K¢&; z Cisté mzdy za mésic srpen 2010 ve
vySi 5874, KE proved| srazku ze mzdy ve vysi 3874, K¢, pfiCemz Castka k jeho



pokraCovani -23- 78Ad 11/2011

vyplaté Cinila 2 000,- K¢; z Cisté mzdy za mésic zafi 2010 ve vySi 5874,- KC proved|
srazku ze mzdy ve vySi 1474,- K¢, pfiemz Castka k jeho vyplaté Cinila 4400, Kc;

J.P. z Cisté mzdy za mésic Cerven 2010 ve vySi 4 035,- KC proved| srazku ze mzdy
ve vySi 2 641, K, pfiCemz Castka k jeho vyplaté Cinila 1 394, K&; z Cisté mzdy za
meésic Cervenec 2010 ve vysSi 5874, KC proved| srazku ze mzdy ve vysi 3874,- Kc,
pficemz Castka k jeho vyplaté Cinila 2000,- K¢; z Cisté mzdy za mésic srpen 2010 ve
vySi 5874, KC proved| srazku ze mzdy ve vySi 3874,- K¢, pficemz Castka k jeho
vyplaté Cinila 2 000, K¢; z Cisté mzdy za mésic zafi 2010 ve vySi 5 874, K proved|
srazku ze mzdy ve vySi 3874, K¢, pfiCemz Castka k jeho vyplaté Cinila 2000, Kc;

A. P. z Cisté mzdy za mésic Cerven 2010 ve vySi 5874,-K¢ provedl srazku ze mzdy
ve vySi 2374, K¢, pfiCemz Castka k jeji vyplaté Cinila 3 500, K&; z Cisté mzdy za
meésic Cervenec 2010 ve vySi 5876,- KC provedl| srazku ze mzdy ve vysi 2670, Kc,
pfiCemz Castka kK jeji vyplaté Cinila 3 206,- K¢; z Cisté mzdy za mésic srpen 2010 ve
vySi 5874, K provedl srazku ze mzdy ve vySi 2274,- K¢, pfiCemz Castka K jeji
vyplaté €inila 3 600,- K¢&; z Cisté mzdy za mésic zafi 2010 ve vysi 5 874,- K& proved| srazku
ze mzdy ve vysi 1174,- K¢, pficemz Castka k jeji vyplaté Cinila 4 700,- K¢;

H T. z (Cistt mzdy za mésic Cerven 2010 ve vySi 5874,-
KC proved| srazku ze mzdy ve vysi 3 874,- KC, pficemz Castka k jeji vyplaté Cinila 2000,-
KE; z Cisté mzdy za mésic Cervenec 2010 ve vysi 5876,- KE proved! srazku ze mzdy ve
vysi 3 170,- K&, pficemz Castka k jeji vyplaté Cinila 2 706,- K¢&; z Cisté mzdy za mésic srpen
2010 ve vysi 5874,- KC proved| srazku ze mzdy ve vySi 3874,- K¢, pficemz Castka k jeji
vyplaté Cinila 2 000,- K¢; z Cisté mzdy za mésic zafi 2010 ve vySi 5 874,- KC proved|
srazku ze mzdy ve vysi 3 874,- K¢, pficemz Castka k jeji vyplaté €inila 2000,- KE.

Za spachané delikty byla uloZzena pokuta ve vy$i 800.000,-KE a dale bylo rozhodnuto
o0 povinnosti U€astnika uhradit pausalni ¢astku naklad spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢,
s povinnosti v§e uhradit do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti.

V odivodnéni rozhodnuti se OIP podrobné vyjadfil k jednotlivym spravnim deliktiim,
namitkam ucastnika i vySi ulozené pokuty.

Proti rozhodnuti ze dne 2.8.2011, €.j. 3995/10.11-M/11/14.3 podal ucastnik
fizeni AuSil 3D s.r. dne 22.8.2011 odvolani.

- Dne 29.8.2011 OIP vyzval uc€astnika o odlvodnéni odvolani proti rozhodnuti
oblastniho inspektoratu ze dne 2.8.2011.

- Pfipisem ze dne 5.9.2011 ucastnik fizeni odUvodnil odvolani proti rozhodnuti ze
dne 2.8.2011, pfiemz setrval na pfedchozi argumentaci. Navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti.

- Ptipisem ze dne 21.9.2011 informoval OIP Statni ufad inspekce prace o tom, ze
predklada spis krozhodnuti o odvolani ucastnika fizeni. Pfipojil spravni spis
a kontrolni spis. Zaroven se k véci vyjadfil.
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- Statni ufad inspekce prace rozhodl 24.10.2011 ve véci ¢.j. 2857/1.30/11/14.3, o odvolani
uCastnika fizeni AuSil 3D s.r.o., proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢€.j. 3995/10.11-M/11/14.3 ze dne
2.8.2011, kterym ucastnikovi fizeni byla uloZzena pokuta ve vysi 800.000,-K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢, tak, Zze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil mimo jiné s odldvodnénim, Zze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano za
spachané spravni delikty, které byly zjiStény v souvislosti s kontrolou provedenou dne
1.11.2010 v kancelafi ucastnika fizeni Obrancu Miru 44, Ostrava — Vitkovice. Kontrola byla
provedena podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu stanoveném § 3 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisli, zaméfena na dodrzovani
pracovnépravnich pfedpist v roce 2010.

V oduvodnéni rozhodnuti Odvolaci organ poukazal na vysledky provedené kontroly
které jsou shrnuty v protokolu ¢.j. 9364/40/1352/10.33/10/15.2 ze dne 5.11.2010. Dale
poukazal na to, Ze Zalobce vyuzil svého prava a podanim ze dne 12.11.2010 pozadal
o pfezkoumani protokolu. Inspektorka oblastniho inspektoratu prace protokol pfezkoumala
a o vysledku pfezkoumani vyrozuméla ucastnika Fizeni pfipisem ze dne 6.12.2010 se
zavérem, Ze UCastnik Fizeni svoji zadosti nevyvratil skuteCnosti uvedené v protokolu
o vysledku kontroly, a proto byl tento ponechan v platnosti. O nasledné podanych namitkach
uCastnika fizeni ze dne 29.12.2010, vedouci inspektorka oblastniho inspektoratu prace
rozhodla dne 11.2.2011 tak, Ze podané namitky Ucastnika Fizeni zamitla jako neddvodné. Dne
25.2.2011 vydala inspektorka oblastniho inspektoratu prace opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkd pfi provedené kontrole. V navaznosti na vysledky provedené kontroly oblastni
inspektorat prace vydanym pfikazem ze dne 13.4.2011 uznal uCastnika fizeni vinnym ze
spachani spravnich deliktl na Useku odménovani zaméstnancl podle § 26 odst.1 pism. c) a i)
a § 25 odst.1 ZIP a ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vySi 1.000.000,-K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni. Proti vydanému pfikazu podal u€astnik fizeni odpor, kterym byl
pfikaz ze dne 13.4.2011 zruSen.

Oblastni inspektorat prace pokraCoval ve spravnim fizeni. Nafidil ustni jednani na
7.6.2011, které se na Zadost ucastnika fizeni odroCilo na 22.6.2011 a nasledné na 28.6.2011.
Po provedeném fizeni zhodnotil oblastni inspektorat prace shromazdéné dukazy a dne
2.8.2011 vydal rozhodnuti €.j. 3995/10.11-M/11/14.3, kterym vyrokem |. zastavil spravni Fizeni
pro jeden spravni delikt podle § 26 odst.1 pism. i) ZIP, vyrokem II. uznal ucCastnika fizeni
vinnym ze spachani tfi spravnich deliktt podle § 26 odst.1 pism. c) a i) a § 25 odst.1 ZIP, za
které mu uloZil pokutu ve vysi 800.000,-KC a vyrokem Ill. Uu€astniku Fizeni uloZil povinnost
uhradit ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podani blanketni odvolani, které doplnil podani ze dne
5.9.2011.

Odvolaci organ uvedl, ze pfezkoumal dle § 89 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani pFedchazelo, s pravnimi spisy. Zhodnotil veSkery
shromazdény dldkazni material a dospél ke stejnému spravnimu uvazeni jako oblastni
inspektorat prace.
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Konstatoval, Ze oblastni inspektorat prace v ramci provedené kontroly shromazdénymi
dukazy, které objektivné posoudil a vzal je timto jako podklady pro rozhodnuti, dostate¢né
prokazal spachani spravnich deliktt. Ze strany u€astnika Fizeni do$lo k poruseni pravnich
pfedpist a je tedy vinen ze spachani spravnich deliktd na Useku odmérnovani zaméstnancu
podle ustanoveni § 26 odst. 1. pism. ¢) a i) ZIP a na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 ZIP. Odvolaci
organ se plné ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti tak, jak je zpracoval
oblastni inspektorat prace. K namitkam ucastnika fizeni, uvedenym v jeho odvolani
proti vydanému rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace, zaujal odvolaci organ toto
stanovisko: - Provedenymi dukazy bylo dostateéné prokazano, ze ucastnik fizeni
jmenované zaméstnankyni M. |., mzdu za mésic Cerven 2010 ve vysSi 1.894,- K&
nevyplatil v fadném terminu splatnosti, neucinil tak ani nejpozdéji v kalendarnim
mésici nasledujicim po meésici, ve kterém ji vzniklo pravo na danou mzdu, tj.
nejpozdéji v mesici Cervenci roku 2010, i pfesto, ze jmenované zameéstnankyni
odeslal jeji mzdu za mésic Cerven 2010 prostfednictvim posty dne 16.08.2010, ze
tato byla vracena zpét pro nevyzvednuti, a Ze dané zaméstnankyni pfedmétnou
mzdu predal v hotovosti az dne 03.09.2010.

Poukazal na ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace: "Mzda nebo plat jsou
splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po
mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich
slozku" a ustanoveni § 142 odst. 3 zakoniku prace: " Mzda nebo plat se vyplaci
v pracovni dobé a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jina doba a jiné misto vyplaty.
NemUze-li se zaméstnanec dostavit kvyplaté zvaznych duvodu, zasle mu
zaméstnavatel mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty, popfipadé nejpozdé;ji
v nejbliz§i nasledujici pracovni den na svlj naklad a nebezpeci, pokud se se
zameéstnancem nedohodli na jiném terminu nebo zplsobu vyplaty. Konstatoval, ze
pracovni smlouvou mezi ucastnikem fizeni a zaméstnankyni M. |., uzavienou dne
10.06.2010 bylo sjednano misto vykonu prace misto jejiho bydlisté. Jina doba a jiné
misto vyplaty mzdy nebylo mezi ufastnikem Fizeni jako zaméstnavatelem a
jmenovanou zaméstnankyni vzajemné dohodnuto. Ugastnik Fizeni byl tedy povinen
danou mzdu vyplatit ve |h(té splatnosti, v pracovni dobé a na pracovisti, tj. v bydlisti
zameéstnankyné. Odvolaci organ zdlvodnéni uCastnika fizeni, Ze: "prodleni vyplaty
mzdy bylo zpusobeno nedostate¢nou soucinnosti ze strany zaméstnankyné, ktera se
nedostavila v zakonem urCeném Case k vyplaté mzdy, proto ji byla zaslana postovni
poukazkou C, ktera nebyla vyzvednuta a vratila se zpét, tudiz ponechal mzdu v
uschové, Ze jako zaméstnavatel neporusil zadné ustanoveni zakoniku prace stran
vyplaty mzdy, a Ze nadto mu neni zndma jina realna moznost vyplaty mzdy,"
povazoval za irelevantni, nebot ze shora uvedeného je zcela jasné, zZe svym
chovanim porusil ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace, kdyZ mzdu za mésic
Cerven 2010 vyplatil az 03.09.2010, a tim se dopustil spachani spravniho deliktu,
podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Za nedlvodnou povazoval namitku Uucastnika fizeni, Zze u poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 327 zakoniku prace v pfipadé dohody nejde o srazky ze mzdy, coz
nadfizeny spravni organ ve svém rozhodnuti v jiné pravni véci opétovné konstatoval.
Odvolaci organ konstatoval, zZe "v jiné pravni véci" jak poukazuje u€astnik Fizeni, Slo
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sice o totozny spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. i) ZIP, ale u€astnik fizeni se ho
dopustil tim, Ze bez dohody o srazkach ze mzdy proved! jednotlivym zaméstnancim jiné nez
stanovené srazky, tedy Slo o jinou pravni kvalifikaci poruSeni zakonnych povinnosti. Ke
spachanému spravnimu deliktu podle § 26 odst. 1 pism. i) ZIP, odkazal pak odvolaci organ
pIné na odlvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ¢.j. 3995/10.11-M/11/14.3 ze
dne 02.08.2011, str. 16 - 23, pfiCemz uved|, Ze se s timto ztotoznuje a povazuje jej za zcela
vyCerpavajici. Pfi urCeni vySe pokuty postupoval oblastni inspektorat prace v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 ZIP, kdy pfihlédl k pomérim ucastnika fizeni, k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a v neposledni fadé posoudil
okolnosti svédgici ve prosp&ch i neprospéch Udastnika Fizeni. Ug&astnikovi fizeni byla
rozhodnutim ¢.j. 3995/10.11-M/11/14.3 ze dne 02.08.2011 uloZena také povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pau$alni ¢astkou stanovenou podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pau$alni ¢astky nakladl fizeni, a to ve vysi 1 000,- K& S ohledem na
skuteCnost, Ze ucCastnik fizeni neuved| ve svém odvolani zadné nové skutec¢nosti a nenavrhl
zadné nové dikazy, které by odlvodriovaly zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti,
odvolaci organ rozhodl jak uvedeno vyse.

Podle ustanoveni § 13 odst.2 pism. f) zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti
vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného pozadovat;
to se nevztahuje na Skodu, za kterou zaméstnanec odpovida.

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 z.¢. 262/2006 Sb.-ZP mzda nebo plat jsou splatné po
vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém
vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku.

Podle ustanoveni § 313 odst.1 ZP pfi skonleni pracovniho poméru, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti je zaméstnavatel povinen vydat
zameéstnanci potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném
a) udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni €innosti a 0 dobé jejich trvani,
b) druh konanych praci,
c¢) dosazenou kvalifikaci,
d) odpracovanou dobu a dalSi skuteCnosti rozhodné pro dosazeni nejvySe pfipustné
expozi¢ni doby,
e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v Ci prospéch, jak vysoka je
pohledavka, pro kterou maiji byt srazky dale provadény, jaka je vySe dosud provedenych
srazek a jaké je poradi pohledavky,
f) udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a Il. pracovni kategorii za dobu pfed 1. lednem
1993 pro ucely dichodového pojisténi.

§ 327 ZP upravujici dohodu o srazkach ze mzdy, dluh zaméstnance vUCi
zaméstnavateli je mozné zajistit dohodou o srazkach ze mzdy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem; srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pfi vykonu
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rozhodnuti. Dohoda podle véty prvni musi byt uzaviena pisemné.

Podle ustanoveni § 25 odst.1 zakona €. 251/2055 Sb. pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér tim, Ze
a) porusi stanovené povinnosti pfi vzniku, zménach, skonceni pracovniho poméru, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni €innosti, nebo
b) neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni
¢innosti.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1
a) pism. a) Ize ulozit pokutu az do vy$e 300 000 K¢,
b) pism. b) Ize uloZit pokutu az do vyse 10 000 000 K.

Dle § 26 odst. 1, pism. c) z.¢. 251/2005 Sb. pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na Useku odménovani zaméstnancu tim, Ze neposkytne zaméstnanci ve stanoveném
terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

Podle § 26 odst.1 pism. i) z.€. 251/2005 Sb. pravnickd osoba se dopusti spravniho
deliktu na Useku odménovani zaméstnanct tim, Ze provede ze mzdy nebo platu
zaméstnance bez dohody o srazkach ze mzdy nebo platu jiné nez stanovené srazky.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1
a) pism. a) a j) Ize ulozit pokutu az do vySe 500 000 K¢,
b) pism. d), e), h) a k) Ize uloZit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢,
c) pism. b), ¢), f), g), i), 1) @ m) Ize ulozit pokutu az do vy$e 2 000 000 K¢&.

V.

Kazdy zaméstnavatel je pfi své Cinnosti povinen dodrZovat fadu obecné zavaznych
pravnich pfedpisu - zékonu, nafizeni vlddy a vyhlaSek vydanych pfislusnymi ministerstvy
k provedeni zakonu. Na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnavatele z pravnich
pfedpisy dohlizeji rizné statni organy. Vyznamné misto mezi nimi zaujimaji organy inspekce
prace. Zfizeni a postaveni organu inspekce prace jako kontrolnich organd na useku ochrany
pracovnich vztahu a pracovnich podminek, plsobnost a pfisluSnost téchto organd, prava
a povinnosti pfi kontrole a sankce za poru$eni stanovenych povinnosti upravuje zakon
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Krajsky soud se ztotozZnuje se zavéry Zalovaného.

K namitkam zalobce soud uvadi, Zze zZalovany pfi projednani véci postupoval
v souladu s pfisludnymi pravnimi normami a dbal na zachovani vSech prav Zalobce.
Proved| v8echny potfebné diikazy. Zalobce mé&l moznost vyjadiit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladiim, pfip. navrhnout jejich dopinéni. Jak vyplyva z dokumentu
zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti,
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takze vychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Z obsahu spravniho spisu
i z odadvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi avahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich
pfedpisu, na zakladé nichz rozhodoval. Skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil
a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych diukazech postacujici oporu. Soud
v podrobnostech odkazuje na podrobné odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, s jehoz
obsahem se zcela ztotoziuje. Spravni soud nejen pfebira od spravniho organu
dikazni stav, ale pfejima i jeho pravni hodnoceni.

Krajsky soud se proto neztotoznuje stvrzenim zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ze nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, ani s tim,
Ze Zalovany pouzil nespravné pravni kvalifikace za zjisténé spravni delikty. Kone¢né
se krajsky soud ani nedomniva, Ze rozhodnuti je nezakonné z titulu nepfimérenosti
ulozené sankce.

Soudni fad spravni umoZzZnuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
pfiméfenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh
Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZzené sankce moderovat
a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné nepfiméfena. Prostor pro
zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. F. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze
by spravni organ vyboclil ze zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal
do uvahy v8echna zakonna kritéria, uloZzena pokuta by byla likvida¢ni apod. V daném
pfipadé spravni organ nevybodil pfi ukladani pokuty ze zakonnych mantineld,
uloZzena sankce se jevi pfiméfena, nejedna se tedy o zneuziti spravniho uvazeni.
Navic soud zdUrazfiuje zejména zavaznost spravnich deliktl, vyznam chranéného
zajmu, ktery byl spravnim deliktem doten, zplsob spachani spravniho deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti
spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevsim
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé.

V daném pfipadé Zalovany v dostateéném rozsahu oduvodnil vySi ulozené
sankce. Pokud tedy zalobce namital, Ze sankce je nepfiméfena a zaroven
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, pak soud konstatuje, Zze s timto nazorem
Zalobce nesouhlasi, pficemz odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu
1. stupné i odvolaciho organu).

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z udastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu naklad Fizeni,
nebot” Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu
naklady fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. ledna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
prfedsedkyné senatu



