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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné I. A.,zastoupena Mgr. Blankou Duskovou,
advokatkou se sidlem v Zamberku, Namésti Gen. Knopa 837, PSC 564 01, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni
dichod, o Zalobé Zalobce do rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 30. 4. 2012 ¢.
jo X, takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2012 €. j. XsezruSuje avéc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Géastnikil ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Mgr. Blance Duskové se pfiznava odména v ¢astce 4136,-K¢, ktera

bude vyplacena z prostiedki Krajského soudu v Hradci Kralové do 30

dnu od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Pfedmétem zaloby ucinila Zalobkyné rozhodnuti spravniho organu (Zalované)
oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni €. j. X ze dne
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8. unora 2012. Ta svym rozhodnutim podle § 41 odst. 3 a pro nespinéni podminek
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zak.¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitla zadost Zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dichodu s tim, Ze nadale zalobkyni nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

V rozhodnuti odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
zjistény v fizeni o namitkach a to posudku vypracovaném dne 24. 4. 2012, podle
kterého je Zalobkyné invalidni toliko v prvnim stupni invalidity dle § 39 odst. 2 pism.
a) ZDP, kdyz zjisténa mira poklesu jeji pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vySi 40%. Ze shromazdénych
Iékarskych zprav vyplynulo, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4 pismeno c) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska). Moznost postupu dle § 3 vyhlasky
vyuzita nebyla.

V nasledné podané Zalobé vyslovila Zalobkyné pochybnost o spravnosti a
objektivité doposud provedeného posouzeni svého zdravotniho stavu. Podrobné
popsala své zdravotni psychické problémy (zmatenost, dezorientace, rozladénost) a
rovnéz zduraznila souhrn dalSich zdravotnich potizi, které ji znesnadnuji Zivot
(bolesti hlavy, Spatna hybnost v dusledku problém0 s kréni a bederni patefi).
Upozornila, Ze je v pracovni neschopnosti a stale se podrobuje IéCeni. Stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti rozhodné neodpovida jejimu aktualnimu
zdravotnimu stavu, ktery se objektivné zhorSuje. Pozadala krajsky soud o
prezkoumani rozhodnuti Zalované s pfihlédnutim ke vSem namitanym a odbornymi
zpravami dolozenym skuteCnostem.

S ohledem na charakter sporu, kdy se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem, navrhla Zalovana v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.doplnit
dokazovani o posudek Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV).

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz
vychazel jak z informaci uvedenych Zalobkyni, tak pfedevsim z obsahu spravniho
spisu Zalované (lékaiské dokumentace OSSZ, davkového spisu zalované) a jiz
zmifovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho Fizeni vypracovan 28.
11. 2012 a s jehoz obsahem byly obé strany sporu seznameny pred jednanim ve véci
samé. Pfi jednani zalobkyné setrvala na svych namitkach a dikaz nové zajistény
soudem, tedy posudek PK MPSV, povazZovala za pfiméfené objektivni posouzeni
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svych zdravotnich problému. Zastupkyné Zalované s pfihlédnutim k vysledku
doplnéného dokazovani ponechala rozhodnuti na uvaze krajského soudu.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjistény skutkovy
stav:

dne 7. 4. 2010 byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen Iékafem Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni v JiCiné (dale jen OSSZ). Na zakladé shromazdénych
lékarskych zprav konstatoval, ze u Zalobkyné je diagnostikovana stfedné tézka
depresivni faze, neuroasthenie a dissociativni amnesie. Rozhodujici pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stav stanovil postizeni uvedené v
kapitole V, polozce 4, pismeno c) prilohy k vyhlasce a ur€il 40% miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c&innosti. Postup dle § 3 a 4 uvedené vyhlasky
nevyuzil. Zdravotni stav zalobkyné tak odpovidal invalidité v prvnim stupni invalidity
dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

Zalobkyné& nasledné uplatnila Zadost o zvySeni stupné invalidity a to dne 28.
11. 2011. K této zadosti vysetfil jeji zdravotni stav opét lékaif OSSZ v JiCiné dne 25.
1. 2012. Na zakladé odbornych Iékafskych zprav potvrdil jiz vySe pfijaty posudkovy
zaver.

Vysledkem tohoto kontrolniho posouzeni bylo rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. j. 7462302573 ze dne 8. unora 2012, jehoz obsah byl jiz
specifikovan v prvnim odstavci.

Zalobkyné zareagovala namitkami podanymi dne 26. 3. 2012, ve kterych
vyslovila s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu nesouhlas. Poukazala na
dlouhodobé nedobry zdravotni stav a jeho postupného zhorSovani. Své namitky
dolozila 1ékafskymi zpravami a zpravami z hospitalizace na psychiatrické klinice.

Na podané namitky reagovala Zalovana postupem dle § 88 zak. €. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, v platném znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely fizeni o namitkach provedla
lékarka l|ékafské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové Fizeni) v Hradci
Kralové dne 24. 4. 2012. Vychazela ze zdravotni dokumentace a plvodnich
lékafskych zprav odbornikid a nové doloZzenym neurologickym vySetfenim
provedenym MUDr. Stehlikovou dne 1. 3. 2012 a propoustéci zpravou z lazeriského
IéCeni v Laznich Jesenik v dobé od 26. 3 do 23. 4. 2012 vypracovanou MUDr.
Kubankem. Po jejich vyhodnoceni potvrdila spravnost posudkového zavéru lékare
OSSZ. Vysledek tohoto posouzeni se stal nasledné podkladem pro rozhodnuti o
namitkach, které je pfedmétem soudniho pfezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto
zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl Iékafské védy ma
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trvat déle nez jeden rok. SouCasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75
odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné zalobkyni poucil
v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud vyzadal pro ucely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho
stavu zalobce a to od PK MPSV, ktera jej vypracovala dne 28. 11. 2012. Komise
jednala v fadném slozeni, kdy jednim z jejich ¢lenu byla lékarfka — specialistka z
oboru psychiatrie. PFfi posuzovani komise vychazela z dosud shromazdénych
lékarskych zprav, disponovala dokumentaci praktické lékafky MUDr. Dubské a pfi
posuzovani vzala v Uvahu nazory doloZené Zalobkyni pfi jednani posudkové komise.
Nové tak hodnotila zpravy MUDr. Balika z Urologické kliniky FN Hradec Kralove ze
dne 21. 11. 2012, zpravu neurolozky MUDr. Stehlikové ze dne 21. 11. 2012,
ortopedicky nalez MUDr. Bradaka ze dne 19. 6. 2012, propoustéci zpravu
psychiatrického oddéleni Oblastni nemocnice Ji¢in od MUDr. TlaSkové ze dne 19.
10. 2012 a vychazela z vysledku pohovoru (vySetieni) provedeného lékafkou z oboru
psychiatrie pfimo pfi jednani komise. Do diagnostického souhrnu zafadila
periodickou depresivni poruchu se stfedné téZkou depresivni fazi, dissociativni
poruchu, polyvalentni alergii a stav po operaci slepého stfeva v roce 1984, porod
cisarskym fezem v roce 1993 a laparoskopickou operaci sterility pro srlsty v roce
2000. Obsah uvedenych zprav podrobné zaznamenala do svého posudku vcetné
vysledku pohovoru provedeného v pribéhu jednani pfitomnou lékafskou z oboru
psychiatrie.

Za rozhodujici zdravotni postiZzeni oznacila posudkova komise periodickou
depresivni poruchu se stfedné tézkou depresivni fazi. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné pak stanovila s odkazem na stejnou kapitolu jako
predchozi posudkové organy, v€etné polozky i pismena (ij. kapitola V, polozka 4,
pismeno c) pfilohy k vyhlasce), nicméné zvolila horni hranici procentniho rozpéti,
tedy 45%. Dale ovSem vyuzila postupu dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky a navysila ji s
ohledem na pfitomnou dissociativni poruchu o 5% na vyslednych 50%. V obsahu
posudkového zavéru uvedla, ze zjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nelze
samostatné hodnotit jako tézké postizeni, nebot deprese jsou IéCbou (vCetné
probéhnuvsich hospitalizaci) jesté ovlivnitelné. ZdUraznila, ze k dalSi dekompenzaci
stavu Zalobkyné doslo pfi hospitalizaci v Fijnu 2012 a rozhodujici roli pro komplexni a
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objektivni posouzeni zavaznosti psychické poruchy ma pritomnost dissociativni
poruchy. Tu Ize zvladnout za pomoci Iékl velmi problematicky a jeji pfitomnost pfi
sebemensi zatézi zhorSuje zakladni onemocnéni. V tomto ohledu se vysledek
posouzeni posudkové komise liSi od vysledku posouzeni pfedchozich posudkovych
organdu, které pfi svych avahach vliv dissociativni poruchy na celkovy zdravotni stav
Zalobkyné a hlavné na jeji zakladni onemocnéni nevzaly v uvahu. Zdravotni stav
Zalobkyné proto ke dni napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité druhého stupné.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel ze zaveérl prijatych posudkovou komisi, jejiz velmi podrobny, pfehledny a
nalezité oduvodnény posudek povazoval za zcela presvédcivy. Komise se zabyvala
vyvojem zakladniho onemocnéni zalobkyné a naprosto logicky a argumentacné
presvédcivé objasnila — v tomto konkrétnim pfipadé — toliko odliSné stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné. Toto navySeni, pfi kterém vzala v uvahu
dopad dissociativni poruchy na rozhodujici zdravotni postiZzeni Zalobkyné, pak ve
vysledku znamenalo davodnost podané Zaloby. Komise tak za pfitomnosti odborné
lékarky z oboru psychiatrie uzavfela a jasné odlvodnila, Ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, ktery z davodu jiz objasnénych k datu vydani
rozhodnuti odpovidal invalidité druhého stupné dle § dle § 39 odst. 2, pism. b) ZDP v
plathém znéni.

Jasny pohled na pfedmét sporu proto poskytl jiz vySe popsany posudek PK
MPSYV, dle jehoz nalezité odlivodnénych zavéru, které maji oporu ve zpravach lékara
specialistli, odpovidal k datu vydani rozhodnuti Zalované zdravotni stav zalobkyné
invalidité druhého stupné dle § dle § 39 odst. 2, pism. b) ZDP. Krajsky soud proto
povazoval za spravné a popsané dukazni situaci odpovidajici napadené rozhodnuti
Zalované zruSit pro vady Fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu a vratit ji véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V ném zalovana vyda
nové rozhodnuti, pfiCemz bude povinna zohlednit vysledky posouzeni obsazené v
posudku posudkové komise (§ 78 odst. 5 a 6 s.F.s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ uspésna
Zalobkyné nahradu nakladu fizeni nezadala.

Soudem ustanovena advokatka pozZadovala odménu v souladu s vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif, za dva ukony pravni sluzby a s tim souvisejici dva
rezijni poplatky. Jednalo se o pfevzeti a pfipravu zastoupeni a ucast pfi jednani
soudu, kdy do 31. 12. 2012 cCinila odména za jeden ukon pravni sluzby 500,-K¢ a
poté od ledna 2013 jiz 1000,-K&. VySe nahrady hotovych vydaji zustala novelou
vyhlasky shora nedotCena, tudiz za dva ukony pravni sluzby ¢ini 600,-K&. Dale
pozadovala nahradu cestovného pfi pouZiti osobniho automobilu Skoda Fabia RZ
2E7 9884 pfi pramérné spotiebé 7,5litrl na 100 km jizdy, za pouziti benzinu Natural
95 — vyhlaskova cena 36,10 K& za 1 litr a zakladni nahradu 3,60 K¢ za 1 km jizdy, tj.
6,30 K& za kilometr jizdy pfi vzdalenosti Zamberk — Hradec Kralové a zpét, tedy 2 x
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57 km x 6,30 K&, tedy 718,20K¢ v€etné nahrady za ztratu ¢asu 6 pulhodin po 10,-K&0
KE. K tomu dolozila potvrzeni, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty.

Krajsky soud tak ustanovené advokatce pfiznal odménu za dva ukony pravni
sluzby, kdy do 31. 12. 2012 se za tarifni hodnotu povazovala ¢astka 1000,-K¢€ a od 1.
1. 2013 se za tarifni hodnotu povazuje €astka 5000,-K¢, dvakrat nahradu hotovych
vydajl, uctovanou nahradu ztraty ¢asu a nahradu nakladd cestovného [§ 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), g) odst. 3, § 13 a §14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], celkem tedy 3418,20K¢.

Soucasné jako platce dané z pfidané hodnoty pozadovala navySeni odmény o
21%, coz z pozadované Castky Cinilo 717,80KC,-KC. Celkova ucCtovana a soudem
divodné pfiznana odmeéna ¢ini 4136,-K¢,- KE&. Tato €astka bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dn0 od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet advokatem
vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. ledna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



