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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudct Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobkyné nezl. A. S., zastoupené zak. zastupcem Mgr. J. S.,
proti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2012, &.j. SpKrU
44296/2012/08KT,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2012, &.j. SpKrU 44296/2012/08SKT
se provadyfizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zakonného zastupce
Mgr. Jana Skotfepy nahradu nakladt fizeni ve vysi 3.000,- K&, a to do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.8.2012, &j. SpKrU 44296/2012/OSKT Zalovany zamitl
odvolani zalobkyn& a potvrdil napadené rozhodnuti feditelky Matefské Skoly Pardubice -
Polabiny, Brozikova 450 ze dne 2.7.2012, &j. SR B03/2012/2, kterym nebyla Zalobkyné
piijata k predskolnimu vzdélavani na této matefské Skole.
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Zalobni body:
Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného v€asnou Zalobu, kterou se domahala

jeho zruseni s tim, ze napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni, kdyZz Zalovany skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a jedna
se 0 nezakonné rozhodnuti. Zaloba je vystavéna na nasledujicich Zalobnich bodech:

Rozhodnuti Zalovaného vykazuje nespravnost v oznaceni zalobkyné, nebot za
ucastnika ftizeni oznacuje Bc. Z. S., zadk. zastupkyni zalobkyné, nikoliv samotnou nezl.
zalobkyni.

Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve
spravnim spise. Zalobkyné se dovolavad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.j. As 35/2012-40, v némZ se uvadi, Ze kritéria pro pfijimani déti do predSkolniho
vzdélavani ,,jsou zcela na viili a rozhodnuti jednotlivych predskolnich vzdélavacich zarizeni,
a to s odkazem na § 34 odst. 3 zak. ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) /dale jen ,,8kolsky zakon*/. M4 tedy za
to, ze plné a osamostatnéné pouziti kritérii doporucenych a schvalenych Radou mésta
Pardubic je v rozporu s cit. zavérem Nejvyssiho spravniho soudu. Ma za to, Ze kritéria byla
pievzata bez jakéhokoliv tsudku ze strany feditelky matefské Skoly a neméla pouze
doporucujici charakter, zddny tsudek o vhodnosti pouziti kritérii neni obsazen ani ve
vyjadieni feditelky ve spravnim spise. Zalobkyné shledava uvedena kritéria jako neptipustné
zavazujici, pficemZ poukdzala na tyto skuteCnosti, které Zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostatec¢né vyhodnotil:

- Text €. 2861/2012, jimZ byla kritéria schvalena, nevykazuje doporucujici charakter;

- feditelka mateiské Skoly je jmenovana na své misto zfizovatelem matetské Skoly, tedy
statutdrnim méstem Pardubice, v ¢emZ Zalobkyné shleddva mozny divod pro bezvyjimecné
uposlechnuti uvedenych kritérii k ptijimani déti k predskolnimu vzdélavani,

- dokument pfistupny na web. strankdch Magistratu statutarniho mésta Pardubice
http://www.pardubice.eu.urad/radnice/magistrat/odbory-magistratu/osks/skolstvi/dite-v-
ms.html pod nazvem. ,,Prijeti ditéte do materské Skoly, ktery byl uvetejnén pred schvalenim
uvedenych kritérii, jednoznaéné uvadi, ze prijeti ditéte k predskolnimu vzd€lavani do
matetské Skoly se bude v ptfipadé piekroceni kapacity mateiské Skoly fidit t€émito kritérii.
Podle téchto kritérii bylo v ptipad¢ dotéené mateiské skoly skutecné rozhodnuto.

Plosné pouzivani jednotnych kritérii znemoznuje pfijeti déti z jedné nebo vice skupin
k predskolnimu vzdélavani v rdmeci vSech matetskych Skol zfizenych tymz zfizovatelem.
V piipad¢ Kritérii schvalenych Radou mésta Pardubic se hromadné vyloucenou skupinou
staly témét vSechny déti narozené po datu 31.12.2009, pticemz do této skupiny patii prave
zalobkyn¢. Naopak jiné déti byly dle zalobkyné plosné, tedy ve vSech matefskych skolach
ziizenych tymz zfizovatelem, zvyhodnény - déti, které maji v matefské Skole sourozence, ¢i
které se do matetské Skoly hlasi spolu se sourozencem.

Zalobkyn& mé za to, Ze rozhodnuti je nezakonné rovnéz z diivodu, Ze bylo rozhodnuto
na zaklad¢ § 34 odst. 8 Skolského zakona, nikoliv na zaklad¢ § 34 odst. 3 Skolského zakona,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zalobkyné proto navrhla zrugeni napadeného rozhodnuti jak pro vady fizeni


http://www.pardubice.eu.urad/radnice/magistrat/odbory-magistratu/osks/skolstvi/dite-v-ms.html
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spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadené¢ho rozhodnuti
nema oporu ve spravnim spise, tak pro nezdkonnost rozhodnuti z divodu aplikace shora
uvedeného § 34 odst. 8 Skolského zakona.

Vyjadieni zalovaného:

Zalovany zdtivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobkyn& se umistila na 32. misté
v poradi pfihlaSenych déti do matetské Skoly, pfi€emz z kapacitnich divodi nemohla byt
piijata. Zalovany pfitom shledal, Ze postup feditelky mateiské $koly jako spravniho organu
prvniho stupné byl zcela v souladu se Skolskym zédkonem, zejména s § 34 odst. 4, 5 Skolského
zakona. Neshledal poruSeni kritérii pfijimaciho fizeni stanovenych dle néj feditelkou Skoly a
zfizovatelem Skoly. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZz se Zalobkyné dovolava, a to
rozsudek ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 35/2012-40, nepovazuje za priléhavy pro danou véc,
pfi¢emz naopak vyzdvihuje bod /24/ odlivodnéni rozsudku, jimz je dle Zalovaného ptiznéno,
ze matei'ska Skola rozhoduje autoritativné a mocensky v oblasti statni spravy.

K oznaceni odvolatele ve spravnim fizeni se zalovany odkazal na § 82 spravniho tadu.

Podstatné okolnosti spravniho spisu:

Ve spravnim spise je zalozena zadost Zalobkyné k pfedSkolnimu vzdélavani od
Skolniho roku 2012/2013 do shora uvedené mateiské skoly.

Shora specifikované rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se ve svém
odivodnéni zcela omezuje na konstatovani o naplnéni kapacity matefské Skoly détmi
s vy$S§im umisténim dle kritérii. Ohledné kritérii se uvadi pouze to, Ze byly vydany v souladu
se zfizovatelem.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadla Zalobkyné odvolanim, pficemz
sporovala nezdkonnost spravniho rozhodnuti z divodu absence kritérii pro ptijeti do matefské
Skoly stanovenych v souladu se Skolskym zakonem, tedy feditelkou ptislusné matetské skoly.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného uvadi, ze teditelka predmétné matetské Skoly se
rozhodla akceptovat doporucend kritéria s ohledem na objektivnost pfijimaciho zfizeni na
vSech 31 matetskych Skolach. Ve spravnim spise jsou ,,Kritéria ptijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani pro II. Kolo zapisu,” pficemz se jednoznaéné jednd o kopii téch kritérii, kterd
k zalobé dozila zalobkyné jako pfilohu usn. Rady mésta Pardubic ¢.j. 2861/2012 ze dne
29.5.2012.

Piipustnost Zaloby:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 ,,s.F.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1 s.t.s.). Zaloba byla posouzena jako piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Je pfitom nutné
zdaraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumavd napadené¢ vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, tedy plati dispozi¢ni zasada, kdy obsah a kvalita Zaloby
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v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud se proto dale vénoval prezkumu
napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu Zalobcem uplatnénych zalobnich namitek.

O Zalob¢ soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.is.

Relevantni pravni uprava

Pravo na vzdélani zakotvené v Ustavé na zakonné Girovni rozviji a zajistuje $kolsky
zékon. Podle § 1 Skolského zdkona: ,,Tento zakon upravuje predskolni, zakladni, stredni, vyssi
odborné a nekteré jiné vzdelavani ve skolach a skolskych zarizenich, stanovi podminky, za
nichz se vzdélavani a vychova (ddle jen ,vzdélavani ‘) uskutecinuje, vymezuje prdava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdélavani a stanovi piisobnost organi
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.*“ Podstatnou v tomto ohledu je pravé
skutecnost, Ze zdkon sdm fadi (na rozdil od ptedchozi pravni Upravy) i piedskolni vzdélavani
(v matefskych Skolach) do systému vzdélavani.

V ustanoveni § 2 odst. 3 Skolsky zédkon vyslovné stanovi, ze: ,,Vzdélavani poskytované
podle tohoto zdkona je verejnou sluzbou.*

Podle § 34 odst. 2 skolského zakona: ., Reditel mateiské Skoly stanovi v dohodé se
ziizovatelem misto, termin a dobu pro podani Zadosti o prijeti deti k predskolnimu vzdélavani
od nasledujiciho skolniho roku a zverejni je zpiisobem v miste obvyklym. “

Podle § 34 odst. 3: , Reditel materské skoly rozhoduje o prijeti ditéte do mateiské
Skoly, popripadé o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte, jehoZz délka nesmi presahnout 3

mésice.

Duvodnost zaloby:

Podle § 34 odst. 2 Skolského zakona fteditel matetské Skoly stanovi v dohod¢ se
ziizovatelem misto, termin a dobu pro podani zadosti o ptijeti déti k predsSkolnimu vzdélavani
od nasledujiciho Skolniho roku a zvetejni je zplisobem v misté¢ obvyklym. Dle shora uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla kritéria stanovena v souladu se
ziizovatelem, ackoliv na stanoveni kritérii pro pfijeti do materské Skoly se § 34 odst. 2
Skolského zékona nevztahuje. Jedna se o vylu¢nou pravomoc feditele ¢i feditelky matefské
Skoly ve smyslu § 34 odst. 3 Skolského zakona. Zatimco § 34 odst. 2 Skolského zdkona
reflektuje roli statutdrniho meésta Pardubic jako zfizovatele mateiské skoly, kterd je
vykondvéna v ramci tzv. samostatné pisobnosti vykonu vefejné spravy, pii stanoveni kriterii
pro pfijeti do matefské Skoly se naproti tomu jednd o nezpochybnitelny vykon statni spravy
feditelem ¢i feditelkou matetské Skoly, ktery je zcela nezavisly na ztizovateli matetské skoly,
tedy ma-li byt tento vykon pravomoci feditele ¢i feditelky matefské Skoly v souladu se
Skolskym zdkonem, pak nemize byt Zddnym zplisobem vazan jakymkoliv aktem zfizovatele
matetfské Skoly. Krajsky soud mé za prokdzané, ze v daném piipadé, jak vyplyva ze
samotného znéni odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, feditelka matetské
Skoly jednoznaéné rozhodovala vyluéné na zaklad¢ kritérii nastavenych ztizovatelem, kdyz
jina kritéria neuvedla. K vyjadteni Zalovaného k Zalobé, k ¢asti odkazujici se na slova
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Nejvyssiho spravniho soudu o mocenském a autoritativnim rozhodovani, je tfeba uvést, ze
toto nelze vnimat jako synonymum pro rozhodovani neomezené a zaménovat jej s libovili
spravniho organu, nybrZ se jednd o pouziti standardniho vyrazu vyjadifujiciho nerovnost
subjektli pfi vykonu vefejné spravy, ktery je vykonu statni spravy imanentni.

Uvedend vazanost v daném piipadé€ je prokazéna rovnéz ,Kritérii pfijimaciho fizeni
pro matetské §koly v Pardubicich — II. kolo zapisu do MS* piijatymi usn. ¢. 2861/2012 ze dne
29.5.2012, kde je vyslovné stanoveno, ze: ,,Pfi shodnosti bodii rozhoduje feditelka MS
s ptihlédnutim k trvalému pobytu v Pardubicich, k véku ditéte a zamé&stnanosti rodici.” Je
tteba zhodnotit, Ze uvedena kritéria nevykazuji pouze doporucujici charakter, nybrz zcela
jednoznaéné uvadéji postup pro piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani do matetské Skoly
zfizovatele, jimz je statutdrni mésto Pardubice. Z vyjadieni Zzalovaného obsazeném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti o objektivnosti pfijimaciho fizeni na vSech 31
matefskych Skolach zfizovatele je zfejmé, ze feditelka matetské Skoly pfedpokladala shodny
postup vSech 31 matefskych Skol co do bezvyjimecného ndsledovani kritérii stanovenych
zfizovatelem.

Krajsky soud shodné s Zalobkyni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu
ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 35/2012-40, kterym bylo jednoznacné vysloveno na ztizovateli
matetské Skoly nezdvislé a autonomni rozhodovéni feditele ¢i teditelky matetské Skoly o
piijeti ditéte k predSkolnimu vzd€lavani. V daném piipadé vSak nebylo prokazano, ze
feditelka predmétné mateiské Skoly stanovila jakakoliv kriteria, ve spravnim spise je pouze
zalozena kopie Kritérii stanovenych Radou mésta Pardubic usn. ¢.j. ¢. 2861/2012 ze dne
29.5.2012. Krajsky soud na rozdil od zalovaného je tohoto nazoru, Ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zdklad svého rozhodnuti v této véci, tedy ze feditelka rozhodovala na
zaklad¢ ji stanovenych kriterii pfijimaciho fizeni, je v pfimém rozporu s obsahem spravniho
spisu, nebot’ z n¢j stanoveni jakychkoliv kritérii pro pfijeti do mateiské Skoly feditelkou
matetské Skoly nevyplyva. Tedy zalovany, vychazeje pii svém rozhodovéni ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise, se dopustil vady fizeni ve smyslu § 76 odst.1
pism. b) s.f.s., coz bylo diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti bez natfizeni soudniho
jednani.

Mimo to, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné kritéria obsahové nijak
nespecifikuje, ani rozhodnuti Zalovaného tuto obsahovou specifikaci nedopliiuje, hovofti
pouze o kritériich vydanych feditelkou skoly, tedy co do korektnosti postupu dle udajnych
stanovenych kritérii pfi vyhodnoceni piijimaciho fizeni, je rozhodnuti jak spravniho organu
prvniho stupné, tak zalovaného pro absolutni nedostatek diivodii nepiezkoumatelné ve smyslu
§ 76 odst.1 pism. a) s.i.s. Je zdkladnim pravem ucastnika spravniho fizeni na rozhodnuti o
jeho pravu takovym kvalifikovanym zptisobem, kdy rozhodnuti obsahuje fadné odtivodnéni,
s vyhodnocenim individudlnich okolnosti konkrétniho pitipadu, v daném piipadu tedy uvedeni
konkrétnich kritérii s vyhodnocenim piipadu zalobkyné dle kazdého jednotlivého kritéria.
Tuto povinnost spravniho orgénu na strané jedné, legitimni pravo ucastnika spravniho fizeni
na stran¢ druhé, nelze obejit pouze splnénim povinnosti umoznit ucastnikiim spravniho fizeni
seznamit se s podklady spravniho rozhodnuti. Jinak feceno, fadné zhodnoceni véci nemiize
uc€init spravni orgdn pouze vramci seznameni se spisem, nybrz jeho povinnost fadného
zhodnoceni véci a ptedestieni uvah, kterymi se pti vydani rozhodnuti fidil, dopada praveé na
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obsah odiivodnéni. Vyslovné je to spravnimu orgdnu ulozeno v § 68 odst. 3 spravniho tadu:
., V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.” Tuto povinnost vSak spravni organ prvniho stupné
nesplnil, ¢imZ svoje rozhodnuti co do divodl rozhodnuti ucinil nepfezkoumatelnym, a
zalovany jako spravni organ druhého stupné tuto zasadni vadu fizeni nezhojil.

Co se tyce spravného oznaceni odvolatele spravniho fizeni v dané véci, kdy je
ucastnikem fizeni nezletild osoba, je tfeba dat zapravdu zalobkyni vtom smyslu, Ze
ucastnikem fizeni a tedy 1 odvolatelem ve smyslu § 82 a nasl. spravniho fadu je nepochybné
nezl. osoba, tedy nezl. Zalobkyné s tim, Ze je zastoupena zdkonnym zastupcem. Ve spravnim
fizeni, jakoz 1 v fizeni soudnim je stricto sensu rozhodovano o pravech a povinnostech této
nezletilé osoby jako ucastnika spravniho a posléze soudniho fizeni, nebot pravé té sveédci
v obecné roviné pravo na ucast na predskolnim vzd€lavani dle Skolského zdkona, nikoliv
jejim zédkonnym zéastupctim. O podobny pfipad jde u smluvniho zastoupeni, kdy Gc€astnikem
fizeni zlstava zastoupeny, nikoliv zastupce. Z napadeného rozhodnuti vSak s ohledem na
znéni vyroku rozhodnuti, kdy je podrZena zfejmost oznaceni nezl. ucastnika spravniho fizeni,
dle krajského soudu nevznikaji diivodné pochybnosti o identit¢ odvolatele jako ucastnika
fizeni, nebot’ je zfejmé, Ze je rozhodovano o odvolani pravé nezl. u€astnice fizeni zastoupené
matkou jako zékonnou zastupkyni, nikoliv o pravech a povinnostech této zakonné zastupkyné.
Jinymi slovy, krajsky soud shledava zalobni bod ohledné chybného oznaceni Gcastnika fizeni
za davodny, avSak sdm o sobé by tento nebyl zplsobily zvratit zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pravé s ohledem na konkrétni dikci zahlavi a vyroku napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Naklady fizeni:

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. podle
tispéchu ve véci. Uspésna byla zalobkyné, které vznikly néklady Fizeni v podobé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K¢ Nahradu téchto nakladt soud ptiznal Zalobkyni vuci
zalovanému s tim, Ze Zalovany je povinen zalobci, k rukdm zdkonného zéstupce Zzalobkyné,
castku 3 000,- K¢ zaplatit ve 1htit¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz soud
stanovenou lhltu povazuje za pfiméfenou redlnym moznostem zalovaného k provedeni
uhrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. prosince 2012 JUDr. Jan Dvoték v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



