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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Miroslavy Jezoviczové a JUDr. Petra
Indra¢ka v pravni véci zalobce GASLINES, s.r.o., se sidlem Zdar nad Sazavou,
Horni 1679, zastoupeného Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem, advokatem se sidlem
Zdar nad Sazavou, Nadrazni 21, proti Zalovanému Statnimu Gfadu inspekce prace
se sidlem Opava, Horni namésti 2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4.10.2010 ¢&.j. 2085/1.30/10/14.3, o ulozeni pokuty,

takto:

|. Zalobase zamita.

|l. Z&adny z G&astnik( Fizeni n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro JihoCesky kraj
a Vyso&inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.6.2010 ¢&.j.
3391/5.40/10/14.3 (dale jen ,oblastni inspektorat®), kterym oblastni inspektorat ulozil
Zalobci pokutu 60.000,- K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Zalobce zejména namital, e jako zaméstnavatel dostal bez zavaznych
pochybeni svym povinnostem. Poukazoval na Nalez Ustavniho soudu CR 1. US
50/03 a zdurazioval, Ze je nutno aplikovat zasadu, Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit pokud to
pozaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nékterych
z principu, jez maji svlj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu. Dale poukazoval
na to, ze nedoslo k zamérnému kraceni mzdovych naroki zaméstnancui. Dotéeny
byvaly zaméstnanec nevyuzil zadného z institutu k ochrané svych prav, mzda mu
byla doplacena a také veSkeré mzdové naroky vSech zameéstnancl jsou v pIné vysi
vyporadany. Uzavrel, Ze se projednavaného deliktu nedopustil a navrhoval proto
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni ze dne 6.1.2011
poukazoval na to, Ze kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist probéhla ve dnech 11.8.2009 a 20.8.2009 a jeji vysledky byly shrnuty
v protokolu o kontrole. Touto kontrolou bylo zjiSténo, Ze Zalobce nesplnil povinnost
stanovenou ust. § 141 odst. 1 a 3 zakona €. 262/2006 Sb. (dale jen zakonik prace) a
neposkytnutim mzdy ve stanoveném terminu se tak dopustil spravniho deliktu na
useku odménovani zaméstnancl dle § 26 odst. 1 pism. c) zakona €. 251/2005 Sb.
(dale jen zakona o inspekci prace).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spis soud zjistil, ze dne 25.2.2010 byl oblastnim
inspektoratem prace vydan pfikaz s ulozenim pokuty ve vysi 60.000,- K¢ za spravni
delikt dle ust. § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace. Proti tomuto pfikazu
podal Zzalobce odpor, takZze doslo ke zruSeni pfFikazu. Oblastni inspektorat
rozhodnutim ze dne 11.6.2010 €.j. 3391/5.40/10/14.3 rozhodl, Ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancu podle § 26 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpis, pficemz bylo
zjisténo, Ze za duben 2009 byla byvalému zaméstnanci V. R. zu¢tovana Cista mzda
21.296,- K¢ plus cestovni nahrady 1.328,- KE. Mzda a cestovni nahrady byly
vyplaceny postupné v ¢astkach 1.674,- K¢ a 8.000,- K€ a zbyvajicich 12.950,- KC
bylo vyplaceno v €ervenci 2009 a za kvéten 2009 byla zuc¢tovana cCista mzda
16.914 - KC plus cestovni nahrady 872,- KE. Mzda a cestovni nahrady byly vyplaceny
postupné v pribéhu meésicu ¢ervenec a srpen 2009 v ¢astkach 50,- K&, 9.736,- K¢ a
8.000,- KE&. Za spravni delikt dle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace
byla Zalobci uloZzena ve vySi 60.000,- KE a sou€asné povinnost pausalni ¢astku
nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,- KE. Ke spoleCenské Skodlivosti se oblastni
inspektorat v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil jen v ramci Uvahy o vysi
udélené pokuty, pfiemz zdUraznil, ze Zzalobce zaméstnaval 17 zaméstnancu
v pracovnim poméru a 2 na dohodu na provedeni prace. Prodlenim



pokraCovani -3- 38Ad 57/2010

s vyplatou mezd si Zalobce ,svévolné od zaméstnance pujcil penize“. Pfihlédl k tomu,
Ze ve prospéch zalobce svédcCi to, ze v dobé kontroly jiz Zadnou ¢ast mzdy Zalobce
zameéstnanci nedluzil, takze délka prodlevy s vyplatou mezd byla 1 az 2 meésice.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podal Zalobce odvolani, kde Zalobce
namita v podstaté totéz, co v zalobé. Toto jeho odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
oblastniho inspektoratu potvrzeno napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Pfezkoumavané rozhodnuti ze dne 4.10.2010 bylo zdivodnéno zejména tak, ze
skutkova podstata spravniho deliktu byla plné prokazana, jelikoz je jednoznacné, ze
byvaly zaméstnanec Zalobce obdrzel Cistou mzdu za mésice duben 2009 v Cervenci
2009 a Cistou mzdu za mésic kvéten postupné v pribéhu mésicla ¢ervenec a srpen
2009. Termin pro vyplatu mezd byl Zalobcem stanoven na posledni den v mésici
nasledujicim po mésici, za ktery mzda nalezela. VysSi ulozené pokuty oduvodnil
zalovany tak, Ze poukazal na zavaznost spravniho deliktu, za néjz muze byt
stanovena pokuta do castky 2.000 000,- K¢, pficemz Slo o opakované poruseni
povinnosti Zalobce na useku odménovani.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Ca 209/2009, zejména
zrozsudku ze dne 15.7.2010 bylo zjisténo, Ze timto byla zamitnuta Zaloba Zalobce
podana proti rozhodnuti ze dne 5.6.2009 ¢.j. 910/1.30/09/14.3, jimz byla Zalobci
uloZzena pokuta 40.000,- K& za spravni delikt na Useku odmeénovani zaméstnancu.
Kasacéni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku byla pak zamitnuta rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011 &.j. 6Ads 129/2010-55.

Co do samotné otazky, zda vytykané jednani vykazuje dostateCny stupen
spoleCenské Skodlivosti, se pak krajsky soud ztotoznuje se zavéry spravnich organda,
Ze i tento materialni znak spravni deliktu naplnén byl. V posuzované véci nelze
akcentovat jen nizky nedoplatek mzdy za mésic duben a kvéten 2009, ale nelze
odhlédnout od skute¢nosti, Ze ani tato zdanlivé nizka vySe nedoplatkll nepfedstavuje
pro postizeného zaméstnance zanedbatelnou ¢ast jeho mzdy, je-li odméfnovan na
hranici minimalnich mzdovych tarifi. Soud na tomto misté opét zdlrazhuje
alimentaéni povahu mzdy, tzn. skute€nost, Zze mzda predstavuje zdroj vyzZivy
zaméstnance, pfip. i jeho rodiny.

Krajsky soud pak, shodné se spravnimi organy, poklada pro posouzeni,
zda doSlo ke spachani spravniho deliktu, za nerozhodné chovani delikventa
nasledujici po zjisténi deliktu kontrolnimi organy. Zduraziuje, Ze naprava zjisténych
nedostatkll je povinnosti vyplyvajici v posuzovaném pfipadé z konkrétnich
ustanoveni zakoniku prace, za jejichz poruSeni byl posuzovanymi rozhodnutimi
oblastniho inspektoratu a zalovaného sankcionovan. Dostate¢né byla také spravnim
organem prvniho i druhého stupné zohlednéna skuteCnost, Ze v dobé provadéné
kontroly jiz Zalobce Zadnou mzdu zaméstnanci nedluzil. VySi uloZzené pokuty tedy
shledal soud rovnéz za rfadné oduvodnénou. Otazkou pfipadného snizeni ulozené
pokuty Ci upusténi od ni se krajsky soud nemohl zabyvat s ohledem na to, Ze sniZeni
pokuty Ci upusténi o ni nebylo v zalobé Zzalobcem navrhovano (§ 65 odst. 3 s.F.s.).
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Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 1
s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady presahujici
jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej st&€Zovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. ledna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



