20Ad 1/2011-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 18.10.2010

o naroku na invalidni dichod,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
[1] Zalobci byl odfiat od 10.7.2010 invalidni diichod.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti Zalované.
Poukazal na svuj nepfiznivy zdravotni stav. Uvedl, Ze posudkovy Iékaf nezhodnotil jeho
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Nevzal v uvahu,
Zze invalidni dichod mu byl pfiznan na doléCeni urazu. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a Zalované uloZit, aby znovu rozhodla. Dale, aby byla Zalované uloZena
povinnost uhradit mu naklady fizeni.
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[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze u Zalobce za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo ur€eno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 13a
pfilohy k vyhlasce ¢€. 359/2009 Sb., pro které se stanovila mira poklesu pracovni
schopnosti 15%. Navrhla dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen MPSV CR) podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. a
v pfipadé, Zze nedojde ke zméné posudkového zavéru, zamitnuti Zaloby. U jednani
soudu dne 13.7.2011 vzhledem k zavéru posudku posudkové komise MPSV CR navrhla
Zalobu zamitnout. K jednani soudu dne 23.1.2013 se nedostavila.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
2.6.2010 ¢islo X potvrdila. Rozhodnuti odlivodnila novym posudkem o]
invalidité ze dne 7.10.2010, dle kterého Zalobce jiz nebyl invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢&. 155/1995 Sb., nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urena ve vysSi 30%. Rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce
10.b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 2.6.2010 byl zalobci odfiat od 10.7.2010 invalidni duchod
podle ustanoveni § 56 odst. 1, pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Karvina ze
dne 26.4.2010 jiz neni invalidni nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 15%.

[6] Krajsky soud jednal ve véci dne 13.7.2011 za pfitomnosti Zalobce i zastupce
Zalované a rozsudkem (ze dne 13.7.2011 ¢.j. 20Ad 1/2011-38) rozhodl tak, Zze Zalobu
zamitl a zadnému z Ucastnikl nepfiznal nahradu nakladl fizeni. Krajsky soud rozhodl
na zéakladé posudk( posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen MPSV CR) s pracovistém v Ostravé a s pracovi$tém v Brné. Proti rozsudku zdej$iho
soudu podal Zalobce kasacni stiznost a NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne
30.dubna 2012 ¢&.j. 4Ads 146/2011-69 zruSil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a
véc tomuto soudu vratil dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud nesdilel nazor Krajského
soudu v Ostravé o presvédcivosti zavérl posudkovych komisi a zavazal zdejsi soud,
aby v dalSim fizeni vzhledem k pochybnostem posudkova komise v Ostravé, jakoZzZto
odborny organ majici potfebné Iékaiské znalosti, ve svém doplfiujicim posudku, ktery si
krajsky soud vyzada, precizné seznamila soud s dlvody pro svou volbu rozhodujiciho
zdravotniho postizeni stéZovatele a jeho podrazeni pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku pfilohy k vyhlaSce &. 359/2009 Sb., vyjadfila se k moznému zvySeni horni
hranice rozpéti uvedeného v pfislusné polozce a téz k otazce zlepSeni ¢i posudkoveé
vyznamné stabilizace zdravotniho stavu stéZovatele v mezidobi od data, kdy mu byl
pfiznan plny invalidni ddchod, do data vydani rozhodnuti zalované pfezkoumavaného
v nyni projednavané véci. V ramci tohoto posouzeni zaujme pochopitelné stanovisko
k zavérdm vyjadirenym v posudku posudkové komise v Brné.
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[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovana ve spravnim fizeni zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz8im nez 35%, pficemz lékafem OSSZ
Karvina byl pokles stanoven o 15% a vfizeni o namitkach o 30%. Lékaf OSSZ
v Karviné pokles pracovni schopnosti hodnotil dle kap. XV, odd. B, pol. 13, pism. a)
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a v fizeni o namitkach lékar hodnotil dle kap. XV,
odd. B, pol. 10. b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

[8] Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR s pracovi$tém
v Ostravé dne 22.3.2011 ve svém posudku, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, po zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce se vyjadfila, Ze u Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany
stavem po polytraumatu pfi autohavarii (15.5.2008) — zlomenina distalni ¢asti stehenni
kosti vlevo oteviena ftfistiva |.-ll.st. se stavem po osteosynthése, stavem po zlomeniné
Zzeber vlevo lll.-IV., stavem po pohmozdéni levého bérce, levé paze, hrudniku vlevo,
plic, otfesu mozku, dale gonarthrosis l|.dx., posttraumatice a obezitou. Rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XV, oddilu B, poloZce 10b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy
zrozmezi 20-30% je stanovena horni hranice 30%. Horni hranice rozpéti byla
stanovena z dldvodu, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla nestabilita levého kolenniho kloubu jako stav po zlomeniné levé stehenni
kosti feSené operativné. Nestabilita trva i pfes pouzivani kompenzacni pomucky —ortézy
s poruSenim stereotypu koncetiny, zlom, a proto dosud nebyla indikovana extrakce
kovového materialu. Pfiznani invalidniho ddchodu vroce 2009 bylo 2z davodu
neukonceneho léCeni zlomeniny levé stehenni kosti. Nyni je jiz zlomenina levé stehenni
kosti po funkéni strance zhojena a na pokles pracovni schopnosti maji vliv jeji nasledky
ve formé nestability levého kolenniho kloubu. K datu napadeného rozhodnuti Zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[9] Posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Brné dne 2.6.2011 dospéla
shodné s nazorem posudkové komise MPSV v Ostravé k zavéru, Ze u Zalobce se k datu
napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s procentni
mirou poklesu pracovni schopnosti méné nez o 35% a uznani plné invalidity v roce
2009 bylo pro neukonc¢enou IéEbu komplikované zlomeniny levé stehenni kosti, kdy jiz
doslo k dlouhodobé stabilizaci stavu a zlomenina byla klinicky zhojena. Z diivodu zatim
nedostate¢ného prohojeni kosti nebylo mozno vyrnat kovovy osteosynteticky material a
nasledné implantovat uplnou nahradu levého kolenniho kloubu. Tato posudkova komise
v8ak oproti nazoru posudkové komise MPSV CR nepovaZovala za rozhoduijici
onemocnéni nestabilitu levého kolenniho kloubu, nybrz stav po zlomeniné levé stehenni
kosti s rozvojem artrézy a s nestabilitou levého kolenniho kloubu s lehkym funk&nim
postizenim hodnotitelnym dle kapitoly XV, odd. B, pol. 13.a pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb. s poklesem 0 15% (z mozného rozpéti 10-15%) zvySeny o 10% na
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celkovych 25% sohledem kostathnim zdravotnim postizenim a pfedchozim
vykonavanym vydéleCnym cCinnostem. K datu napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
nebot nesSlo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[10] V doplhujicich posudcich ze dnl 7.9.2012 a 22.112012 posudkova komise MPSV
v Ostravé v intencich pokynu Nejvy$siho spravniho soudu znovu posoudila pokles
pracovni schopnosti Zalobce a s odkazem na doloZzené odborné l|ékafské nalezy a
zejména na objektivni vySetfeni Zalobce pfi jednani komise dne 22.3.2011 pfisedicim
odbornym ortopedem, dle kterého pravy kolenni kloub je bez vypotku, levy kolenni kloub
na operované koncetiné vykazuje nestabilitu s hybnosti omezenou v sagitalni roviné
o 1/3 proti normalu, valgosita tohoto kloubu je 15 stupnu, ¢imz byla prokazana
nestabilita levého kolenniho kloubu i pfes pouzivani ortézy. Komise setrvala na
hodnoceni dle v kapitoly XV, oddilu B, polozky 10b pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.
Stanoveni horni hranice oduvodnila dalSimi onemocnénimi, které vSak nejsou
didvodem k dalSimu navyseni dle § 3 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb., nebot’ pourazové
artrotické zmény na kolennich kloubech po funkéni strance omezuji hybnost v kloubech
maximalné o 1/3 oproti normalu a obesita Il. stupné se pouze nepfiznivé podili na
pretéZzovani nosného a pohybového aparatu. Po obdobi urazu levé dolni koncetiny
doslo ke zlepSeni, o Cemz svédcCi opakované uvadény popis v odbornych nalezech, ze
operovana zlomenina levé stehenni kosti je dle rtg snimk( konsolidovana, reparaéni
zmény pokrocily, po klinické strance je zlomenina zhojena, pouze prohojeni kosti neni
zatim dostate¢né k tomu, aby mohl byt vynat kovovy osteosynteticky material. Od
bfezna 2010 je doporuCovano chodit s ortézou na levém koleni doma bez berli, ty
pouzivat pouze na delSi trasy. Osteosynteticky material v operované koncetiné sice
nebyl extrahovan, ale neni na pfekazku k chlzi, kterou doporucuji odborni Iékafi a neni
tedy ddvodem ke konstatovani, Zze se nejednalo o zlepSeni zdravotniho stavu. Pokud se
tyka odliSného zafazeni rozhodujiciho onemocnéni posudkovou komisi MPSV v Ostravé
a posudkovou komisi v Brné, pak komisi v Ostravé obhajila své posouzeni pravé
s odkazem na vySetfeni zalobce v komise pfitomnym odbornym ortopedem, ktery na
jisto prokazal nestabilitu v levém kolennim kloubu i pfes pouzivani kompen. pomucky a
porusSeni stereotypu funkce koncCetiny. Vzhledem k absenci pfitomnosti Zalobce
u jednani posudkové komise v Brng, tato neméla tuto mozZnost, a proto zvolila
hodnoceni dle kap. XV, odd. B, polozka 13a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.; z hlediska
funkCniho postizeni je i tato alternativa pfipustna a neni pochybenim.

[11] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 18.10.2010 o namitkach, posudek Iékafe Okresni spravy  socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 26.4.2010 o invalidité, posudek o invalidit¢ ze dne
7.10.2010 vypracovany v fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 22.3.2011 a doplfiujicich
posudkl ze dnd 7.9.2012 a 22.112012 a posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne
2.6.2011.
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[12] K provedenému dokazovani Zalobce uved|, Zze neni schopen vykonavat své
dosavadni zaméstnani, dle ufadu prace neni schopen absolvovat rekvalifikaci na t.C.
probihajici kurz rehabilitacniho pracovnika. Dale, ze v fijnu 2012 se podrobil operaci
levého kolena — TEP a v listopadu 2011 doSlo k vynéti kovového materialu v operované
koncetiné. Kdyz doslo k vynéti kovového materialu, tak si pozadal znovu o invalidni
ddchod, Zadost mu v8ak na zakladé posudku OSSZ byla zamitnuta, podal si namitky a
bylo mu vyhovéno se zavérem, ze od 18.8.2011 byl uznan invalidnim pro invaliditu
prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti o 40% a invalidni dichod mu byl
pfiznan.

[13] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna, pfiemz s odvolanim na ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad
spravni) vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. ke dni 18.10.2010.

[14] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané veéci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, vzhledem k namitkam
Zalobce i posudkovou .komisi MPSV CR vBrn& a kone¢né vzhledem k pokynu
NejvysSiho spravniho soudu i doplfujici posudky posudkovou komisi MPSV v Ostravé.
Tyto ddkazy povazuje soud za stéZejni. Posudkové komise podaly posudky vzdy
v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢&. 182/1991 Sb., v plathém znéni
s nalezitostmi uvedenymi vust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce a odbornym ¢lenem komise byl vzdy Iékaf — odborny ortoped, a
tento odbornik také zalobce u jednani komise dne 22.3.2011 vySetfil. AC obé& komise
k vyhodnoceni rozhodujiciho onemocnéni pfistoupily odliSng, ve vysledku se shodly, ze
pokles pracovni schopnosti u Zalobce je nizsi nez 35%, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera
zaklada invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti
dle kap. XV, odd. B, polozky 10.b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. o 30 %, pfiCemz
pro stanoveni horni hranice nabizeného rozpéti 20-30% zohlednila dalSi Zalobcova
onemocnéni. Posudkova komise v Brné hodnotila dle kap. XV, odd. B, polozky 13.a
prilohy k vyhl. €. 359/2006 Sb. pouze o 15%, avSak toto procento navysila dle § 3 odst.
1 citované vyhlasky 10 procentnich bodl (maximalné mozné navyseni) na celkovych
25% s ohledem na dalSi onemocnéni. Krajsky soud pfi hodnoceni téchto dvou
odliSnych nazorl prevzal pro své rozhodnuti zavér posudkové komise MPSV v Ostrave,
a to z nasledujiciho davodu. U Zalobce byla prokazana nestabilita levého kolenniho
kloubu jako stav po zlomeniné levé stehenni kosti (nasledek zranéni vr. 2008), dale
posttraumaticka artéza pravého kolenniho kloubu v r. 1995 a obezita. Posudkova
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komise v Ostravé stanovila miru poklesu pracovni schopnosti horni hranici nabizeného
rozpéti 20-30%, a to 30%, a dale toto jiz nezvysila dle § 3 cit. vyhlasky, nebot’ dle jejiho
nazoru na pokles pracovni schopnosti maji vliv jen nasledky této zlomeniny ve formé
nestability levého kolenniho kloubu. Pourazové artrotické zmény na kolennich kloubech
po funkéni strance omezuji hybnost maximalné o 1/3 oproti normalu a obesita Il. stupné
se pouze nepriznivé podili na pretézovani nosného a pohybového aparatu; tato
postizeni nejsou ddvodem pro navy$eni horni hranice procentniho rozpéti. Zalobce je
schopen vyuZivat dosazeného vzdélani, zkuSenosti, znalosti a je schopen i rekvalifikace.
Oproti tomu posudkova komise v Brné stanovila rovnéz horni hranici z nabizeného
rozmezi dané polozky 13.a v kapitole XV, oddilu B, tj. pouze 15 %, ale toto navysila
o dalSich 10% dle § 3 cit. vyhlasky s ohledem, jak uvedla, k ostatnim zdravotnim
postizenim i pfedchozim vykonavanym cinnostem, pficemz vSak soucCasné uvedla, ze
obezita sama o sobé& nesnizovala pracovni schopnost a porucha funkce pravého
kolenniho kloubu nebyla dokumentovana. Pokud se tyka schopnosti vyuzivat své
vzdélani, zkuSenosti a znalosti a schopnost rekvalifikace, pak k tomu se posudkova
komise v Brné blize nezminila oproti komisi v Ostrave, ktera uvedla, Ze Zalobce neni
schopen prace s del§i chazi a statnim zvlasté v nerovném terénu, se zvedanim a
pfenasenim nadlimitnich bfemen a je schopen rekvalifikace. Posudkova komise
v Ostravé pak, jak jiz uvedeno v odstavci [10] tohoto rozsudku, se vyjadrila i
k posouzeni brnénskou posudkovou komisi ve smyslu, Ze takové posouzeni je mozné,
neméla-li komise k dispozici vlastni vySetfeni ohledné nestability kolena. Vzhledem
k uvedenému, soud dospél k zavéru, Zze pravé posouzeni posudkové komise MPSV CR
v Ostravé je prfesveédcCivé a uplné a soud jej pro své rozhodnuti pfevzal. Soud povazuje
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti Zalobce podle pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. XV, odd. B, polozce 10.b za pfiléhavé, nebot’ tato polozka
je urCena pro poskozeni vazivového aparatu kolena se zna¢nou nestabilitou a i pfi
pouzivani kompenzacni pomucky s vyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny
pro chlizi a stani .

[15] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35%, a v takovém rozsahu ke dni 18.10.2010 prokazan
nebyl, nelze Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho. Ke
zméné ve zdravotnim stavu, které nastaly v souvislosti s vynétim kovového materialu
z levé dolni koncetiny a nasledné provedeni TEP, soud nepfihlizel, nebot tento stav
nastal s odstupem jednoho a vice let po vydani rozhodnuti. Posudkova komise
presvédcivé vysvétlila, Ze doslo u Zalobce ke zlepSeni zdravotniho stavu, nebot doSlo ke
zhojeni zlomeniny a kovovy material nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti vynat
z duvodu nedostate¢né prohojené kosti, coz v§ak nebranilo zalobci chodit jen s ortézou
a berle pouzivat jen na delSi trasy.

[16] Zadnému z Ulastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zdkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

[17] Zalobci byl zdivodu podani kasaéni stiznosti ustanoven zastupce z iad
advokatu, jehoz odména byla pfiznana samostatnym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze
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soudem ustanovenému advokatovi hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat,
nebylo soudem o pravu statu na nahradu nakladi fizeni rozhodovano.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. ledna 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



