15A£45/2010-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Ing. P. B., ,, X“, zastoupené¢ho Ing. Petrem Rosenkranzem, dafiovym poradcem
se sidlem ulice 5. kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 61, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2010, 4114/10-1500-505267,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.4.2010, 4114/10-1500-
505267, se pro vady Fizeni zr u § u j e a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci nahradu naklad? fizeni ve vysi 6 800,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4.2010, ¢.j. 4114/10-1500-505267, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem o uloZeni pokuty za poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, vrozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o omezeni plateb
v hotovosti), ze dne 30.10.2009, ¢.j. 220133/09/214040506724, tak, ze castky pokut
ulozenych prvostupiiovym rozhodnutim ve vyrocich I. az V. se snizuji na polovinu, celkem na
¢astku 85 700,- K¢.

Zalobce v zalob& uvadi, Ze trva na skutenosti, Ze nepfijal dne 31.12.2004 tfi platby
v hotovosti v celkové vysi 720 845,- K& od spole¢nosti BETONSTAV TEPLICE a.s. (toho
Casu v konkursu — poznadmka soudu), ale ze vtento den byly pouze vystaveny ptislusné
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pokladni doklady. Jednotlivé platby byly dle zalobce fakticky uskute¢nény dne 23.12.2004
(121 000,- K¢), dne 27.12.2004 (258 745,- K¢), dne 28.12.2004 (200 000,- K¢) a dne
31.12.2004 (141 100,- K¢).

Daéle uvadi, ze trva na skutecnosti, ze neptijal dne 31.3.2005 platbu v hotovosti ve vysi
2 830 319,50 K¢ od spolecnosti BETONSTAV TEPLICE a.s., ale Zze v tento den byly pouze
vystaveny piislusné pokladni doklady. Jednotlivé platby byly dle zalobce fakticky
uskuteénény dne 11.3.2005 (346 561,- K<), dne 15.3.2005 (420 000,- K¢), dne 16.3.2005
(420 000,- K¢), dne 18.3.2005 (420 000,- K¢), dne 19.3.2005 (400 000,- K¢), dne 29.3.2005
(420 000,- K¢) a dne 31.3.2005 (403 758,50 K¢).

Zalobce ve vztahu ke viem vy$e uvedenym skuteénostem zdiraziiuje, Ze z textu
zalobou napadeného rozhodnuti i z textu prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, Zze Zalobcem
uvedeny zptisob postupného fyzického predavani plateb a ndsledného vyuctovani ne€kolika
plateb najednou potvrdil i platce uvedenych plateb — spole¢nost BETONSTAV TEPLICE a.s.
V priabeéhu riznych spravnich fizeni tedy oba ucastnici spornych hotovostnich transakci uvedli
v oddélenych vyjadienich shodné skute¢nosti o uskute¢fiovani plateb v hotovosti. Zalobce
namitd, ze v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela absentuje spravni uvaha
zalovaného, z jakého diivodu nehodnotil vyjadieni spolecnosti BETONSTAV TEPLICE a.s.
z jiného spravniho fizeni, svéd¢ici ve prospéch zalobce, jako dikazni prostiedek a pokud jej
hodnotil, pak absentuje uvaha o tom, jak jej hodnotil. Zalovany tedy pii vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti dle zalobce opomenul hodnotit podstatny ditkazni prostfedek, ktery
mél v dobé vydani rozhodnuti k dispozici. Vlastni odvolaci fizeni je v takovém ptipadé
zatizeno takovou vadou dokazovéni, Ze néasledné rozhodnuti, vydané v tomto fizeni je dle
nazoru zalobce rozhodnutim nezdkonnym.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve svém vyjadieni zalovany shrnul zalobcovy namitky a prabéh spravniho fizeni.
Dale uvedl, Ze ve svém vyjadieni k ozndmeni o zahdjeni fizeni Zalobce nepiedlozil zadné
diukazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni, ze faktickému poskytnuti nadlimitnich plateb
nedoslo. Sdélenim ze dne 14.8.2009, ¢.j. 172636/09/214932506624, byla v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*),
zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Této moZnosti zalobce nevyuzil a
k podkladiim rozhodnuti se nevyjadfil. Proto pfistoupil spravce dané¢ k hodnoceni listinnych
dikaznich prostfedki, osvédcujicich poruseni zdkona o omezeni plateb v hotovosti, kterymi
byly vydajové pokladni doklady spole¢nosti BETONSTAV TEPLICE a.s.

Zalovany uvedl, Ze pIn& souhlasi s vyhodnocenim diikaznich prostiedkt provedenym
prvostupiovym organem. Zalovany ovéfil, e vydajové doklady, vystavené spolecnosti
BETONSTAV TEPLICE as., prokazuji provedeni nadlimitnich plateb. Zalobce dle
zalovaného neuvedl pfesvédcivé diivody ani listinné dikazy pro jim tvrzeny postup, Ze byly
platby provadéné postupné v souladu se zdkonem, a ze vydajové doklady byly vystaveny
v rozporu se skuteCnosti. Z tohoto divodu povazuje zalovany skutkovou podstatu spravniho
deliktu za prokézanou a pokutu uloZenou napadenym rozhodnutim za opravnénou.

Déle uvedl, Zze ze spravniho spisu bylo ovéfeno, ze spravni organ k divodim
svédéicim ve prospéch zalobce piihlédl jiz pfi stanoveni vyse pokut. Zalovany pak nad ramec
odvolacich namitek zohlednil skutec¢nost, Ze k sankcionovanym spravnim deliktim doslo
v jednom piipad¢ vroce 2004 a v dalSich piipadech vroce 2005, to znamend v prvnim a
druhém roce Gc¢innosti zédkona o omezeni plateb v hotovosti, kdy povinnost provadét platby ve
vy$i nad 15000 EUR bezhotovostné stale jeSte nebyla dostatené zakotvena v pravnim
védomi podnikatelskych subjekta.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti absentuje
spravni ivaha zalovaného, z jakého divodu nehodnotil vyjadieni spolecnosti BETONSTAV
TEPLICE a.s. zjiného spravniho fizeni, svéd¢ici ve prospéch zalobce, jako dikazni
prostiedek. Pokud v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je uvedeno, ze ,,odvolatel
neuvedl| presvédcivé ditvody ani listinné ditkazy pro jim tvrzeny postup, ze byly platby prijaté
postupné v souladu se zdkonem, a Ze vydajové doklady byly vystaveny v rozporu se
skutecnosti*‘, spravni ivahu v tomto smyslu provedl.

Déle zalovany konstatoval, ze podle zapisu v obchodnim rejstiiku byl zalobce zapsan
jako predseda predstavenstva spole¢nosti BETONSTAV TEPLICE a.s. Tato skutecnost dle
zalovaného zakladd nepiesvédCivost navrhovaného dikazniho prostiedku, nebot se jedna
pouze o tvrzeni, nepodlozené listinnymi diikazy ani svédeckou vypovédi, to znamena, Ze jde o
navrh, kterym neni odvolaci spravni organ v souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu
vazan.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno ptihlizet bez navrhu vcetné prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednédvané véci nebyly
zjistény.

Jedinou Zalobcovou namitkou v daném piipadé€ je namitka, Ze v zalobou napadeném
rozhodnuti absentuje spravni tivaha zalovaného tykajici se hodnoceni vyjadieni spole¢nosti
BETONSTAV TEPLICE a.s. k provadéni predmétnych plateb. Zalobce zdiiraziuje, Ze
v Zalobou napadeném rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ zalovany toto vyjadieni nehodnotil jako
ditkaz, pfipadné pokud jej hodnotil, jakym zplisobem jej hodnotil.

Pro posouzeni uvedené namitky je zasadni stanovit, podle jaké procesni normy mél
zalovany v daném fizeni postupovat.

Na fizeni tykajici se ukladani pokut za poruseni povinnosti provadét platby piesahujici
zékonny limit bezhotovostné se do dne 18.8.2008 vztahoval v souladu stehdy platnym
ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o omezeni plateb v hotovosti zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkit (dale jen ,,danovy tad*). OvSem od novely zdkona o omezeni plateb v
hotovosti provedené zak. €. 303/2008 Sb., kterym se méni zédkon €. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, se na pfedmétné fizeni o ulozeni pokuty za porusSeni povinnosti provadét
platby pfesahujici zdkonem stanoveny limit bezhotovostné vztahuje jako procesni norma
spravni rad.

Diikazni bfemeno je v fizeni dle danového fadu rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch

spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 13 odst. 8
danového fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy také povinnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dokézat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych danovym subjektem, pticemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje vedené v téchto dokumentech, ptechazi
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 daitového adu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvéan. V takovém piipadé musi
daflovy subjekt prokdzat svd tvrzeni a za timto uUcCelem predlozit dikazni prostfedky ci
navrhnout jejich provedeni. Pokud takové ditkkazy prokazuji jeho tvrzeni, piechazi dikazni
bifemeno podle zmifiovaného ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce
dané, v opatném pripad¢ plati, ze dafiovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané
tak mize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni ditkazniho
bifemene mezi danovy subjekt a spravce dané pifitom vychdzi z toho, ze prioritnim ucelem
daniového fizeni je ochrana zdjmu statu na fddném plnéni danovych povinnosti ze strany
danovych subjektl pii zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmu, jak vyplyva z ust. §
1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 dailového fadu.

V fizeni vedeném dle spravniho fadu je tomu vSak jinak. Spravni fizeni a obzvlaste
pak fizeni v oblasti spravniho trestdni je ovlddano zésadou formalni pravdy, kterd je
formulovéana v ustanoveni § 3 spravniho fadu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. V ustanoveni §
52 spravniho fadu je uvedeno, Ze ucastnici jsou povinni oznadit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni fizeni je ovladano zésadou vyhledéavaci (vySetiovaci),
kdy podklady pro rozhodnuti opatiuje zasadn€¢ spravni orgdn. Zejména v fizenich
zahajovanych z ufedni povinnosti je na spravnim organu, aby se v ramci fizeni vypotadal se
vSemi dikazy, které je nutno provést ke zjisténi stavu véci, o némz nebudou divodné
pochybnosti, a to i takové ditkazy, které svédci ve prospéch ticastnika tfizeni. Pokud nékteré
dikazy spravni organ neprovede, musi se stakovou skuteCnosti vypotadat v odiivodnéni
svého rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen uvést v oditvodnéni
rozhodnuti v§echny skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoZz i tivahy, kterymi byl
veden pii hodnoceni dikazl a pii pouZiti pravnich ptfedpist. Jinymi slovy to znamena, Ze
z odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni organ povazoval namitky Gc¢astnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazoval skutecnosti pfedestiené¢ ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené, jakymi uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Je tfeba si
uvédomit, Ze smyslem odGvodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i
zékonnost postupu spravniho organu, jakoZ 1 vydaného spravniho rozhodnuti, nebot podle
ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy.

V daném konkrétnim ptipad¢ bylo v neveifejné Casti spravniho spisu prvoinstan¢niho
organu zaloZeno vyjadieni pfijemce plateb, spolecnosti BETONSTAV TEPLICE a.s., ze dne
11.5.2009, ve kterém se tento platce predmétnych plateb o zpisobu jejich provedeni vyslovil
zcela totozné jako Zalobce. Za uvedenou spolecnost toto vyjadieni podepsal zalobce jako
predseda predstavenstva a P. H. jako ¢len pfedstavenstva. Prvoinstancni spravni orgéan se
s timto vyjadienim ve svém rozhodnuti vypofadal tak Ze uvedl, Ze ,,tvrzeni ucastnika rizeni a
poskytovatele, ze platby byly provadeny postupné v riizné dny, aniz o tom byly vystavovany
doklady, posoudil spravni organ jako ucelové, protoze tento postup nebyl nicim doloZen ani
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verohodné odiivodnen. Takové vyjadieni shledava soud ve smyslu vyse uvedenych pravnich
piedpist v daném piipad¢ jako zcela dostacujici.

Zalobce ve svém odvolani prakticky jako jedinou namitku uvedl, Ze ,pokud oba
ucastnici spornych hotovostnich transakci uvadeji v oddélenych vyjadrenich i spravnich
Fizenich shodné skutecnosti, je pak ziejmé, Ze skutkove probihaly predmétné platby
v hotovosti tak, jak je oba ucastnici popsali.“ Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
zalobce v odvoldni napadal hodnoceni vyjadifeni platce predmétnych plateb provedené
prvoinstan¢nim organem.

V zalobou napadeném rozhodnuti se vSak zalovany vyjadfenim platce predmétnych
plateb viitbec nezabyval. Svoji argumentaci omezil pouze na tvrzeni, Ze zalobce neuvedl
presvédcivé divody ani listinné diikkazy pro jim tvrzeny postup provedeni plateb. To je sice
pravda, nebot’ zalobce v ramci spravniho fizeni zistal pasivni a zZadné dikazy k prokazani
svych tvrzeni nenavrhoval, ovS§em vySe uvedend argumentace zalovaného nemuze v rdmci
spravniho fizeni obstat. Takovd argumentace by byla na misté v pfipad¢, ze by se na dané
fizeni vztahoval danovy fad, kde diikkazni bfemeno je rozvrZzeno nerovnomérné a tizi
kontrolovany subjekt. OvSem ve spravnim fizeni a obzvlasté v fizenich zahajovanych z ufedni
povinnosti vystupuje do popiedi skuteCnost, ze spravni fizeni je ovladdno zéasadou
vyhledavaci. Proto zalovany, ktery mél v ramci spravniho spisu k dispozici vyjadieni platce
pfedmétnych plateb, na které Zalobce v odvolani poukazoval, mél pfistoupit ke zhodnoceni
tohoto dokladu v ramci odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, coz neucinil. Nenaplnil
tak pozadavek ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho faddu a Zalobou napadené rozhodnuti je tak
dle soudu zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodu. K argumentim uvedenym ve vyjadfeni k zalobé jiz soud nemuze
piihlizet. Rozhodnuti spravniho organu musi byt fadné odtvodnéno jiz v samotném
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. O
prvostupniovém rozhodnuti nebylo rozhodovano, nebot’ v daném ptipad¢ predmétnou vadou
bylo zatizeno pravé rozhodnuti zalovaného.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 6 800,-K¢,
ktera se sklada z ¢astky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,-K¢ za dva
ukony préavni sluzby zastupce Zalobce Ing. Petra Rosenkranze po 2 100,-K¢ podle ust. § 7, ust.
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 9. 2006
[pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], a
z castky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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