57A 69/2011-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobct a) Mgr.
M.C., b) Ing. J.C., ¢) J.H.,, d) S.K., e) H.F. , f) M.H., vsichni zZalobci ad a) az e) jsou
zastoupeni JUDr. Milanem Hulmdkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 2, Boticska 4,
proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzei, Skroupova 18, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. ¢ervna 2011 ¢.j. RR/2018/11,

takto:
I Zaloba Zalobkyné ad d) Svatavy Kiisové se od mit 4.
IL. Zaloba Zalobcii ad a), b), c),e)af)se zamita.

III. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 26.8.2011, k postovni piepravé podanou dne
29.8.2011 a zdejSimu soudu doruc¢enou dne 30.8. téhoz roku, domahali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.6.2011, ¢.j. RR/2018/11 (ddle jen , napadené rozhodnuti*). Timto
rozhodnutim bylo pod bodem I. vyroku podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,, spravni 7ad ), potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Plzen,, odboru stavebné spravniho (ddle jen ,,magistrat®), ze dne 22.2.2011, ¢&,j.
MMP/006356/11 (dale jen , prvoinstancni rozhodnuti*), kterym byla umisténa stavba
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Nahradni htisté pro TJ Slovan Spoje Plzen (dale jen ,,stavba") na pozemcich parc. ¢. 2339/1,
2339/2, 2342, 2356/2, 2356/30, 2356/31, J2356/32, 2356/35, 2495/1, 2497 v k.u. Skvrhany a
odvoléani v tomto bodu vyroku konkretizovanych osob, mimo jinych také zalobct ad a) az c),
ad e) az f) v této véci, zamitnuto. Pod bodem II. vyroku zZalovany dale podle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako nepfipustné zamitl odvolani J.B., Spolecenstvi vlastnikti domu ¢€.p. 989,
Kiimickd 130, Plzen, Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek Kiimickd 988/128 v Plzni,
Spolecenstvi vlastnikti domu Kiimicka 132 v Plzni, SpoleCenstvi vlastnikli jednotek pro dim
¢p.991 ul. Kiimicka, Plzeni a Spolecenstvi vlastnikll jednotek domu Kiimickéd 992/136 Plzen.
Zalobci se rovnéz domaéhali zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti a ptivodné i prava na nahradu
nakladu fizeni (pfi Gstnim jednéni omezili pozadavek na nahradu nakladua fizeni jen v rozsahu
zaplacenych soudnich poplatk).

Zalobu odiivodnili tim, Ze byli napadenym rozhodnutim Zalovaného zkraceni na svych
pravech a tato skuteCnost méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti; vady napadeného
rozhodnuti vykazuje i jemu predchéazejici prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobci pak formulovali
deset zalobnich bodu.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobci tvrdili, Ze se zalovany dostatenym zplisobem
nevyportadal s jejich namitkami uplatnénymi v odvolani. Jednou ze zasadnich vad rozhodnuti
a jemu piedchazejiciho fizeni je skutecnost, ze v pribehu fizeni nebylo provadéno posuzovani
vlivu této stavby na zivotni prostiedi dle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonti (zdkon o posuzovani vlivli na
zivotni prosttedi), ve znéni pozd¢jSich predpistt (ddle jen ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.*).
V prvoinstan¢nim rozhodnuti se magistrat omezil pouze na konstatovani, ze bylo provedeno
zjiStovaci fizeni, jehoz zédvérem je oznameni, Ze zamér nebude posuzovan podle zakona ¢.
100/2001 Sb. Prislusny spravni organ, ktery provadél zjistovaci fizeni, tento zavér uvedl, aniz
by jej jakymkoli zptisobem odiivodnil. Takova povinnost vyplyva z § 7 odst. 3 zékona ¢.
100/2001 Sb. Stavebni ufad tak vychazel z podkladu, ktery je v rozporu s timto ustanovenim.
Neni proto pfezkoumatelné, zda bylo v ramci zjisStovaciho fizeni postupovano dle hledisek
uvedenych v pfiloze €. 2 z. €. 100/2001 Sb. Zejména nelze prezkoumat, zda byly dostateCnym
zpusobem zohlednény skutecnosti, které vyraznym zplUsobem pfispivaji k zavéru o
negativnich vlivech této stavby na zZivotni prostiedi a které by minimalné mély vést k tomu, ze
tento zdmér bude posuzovan dle z. ¢. 100/2001 Sb. Pfitom ucastnici fizeni maji za to, ze zde
byl jednostranné a v rozporu s vyse uvedenym zakonem, bez hlubsiho posouzeni negativnich
vlivii na Zivotni prostfedi, upfednostnén pouze zamér zadatele. Zalovany nebral tuto vadu
vubec v vahu, a omezil se pouze na konstatovani, ze mu nepftislusi postup Krajského uradu
Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostfedi hodnotit. Zalobci vsak maji za to, Ze jak
stavebni ufad, tak zalovany byli povinni zabyvat se tim, zda zjiStovaci fizeni prob¢hlo v
souladu se zakonem, aby pak mohly na jeho zdklad¢é Cinit dal$i rozhodnuti. Jestlize neni
pirezkum téchto stanovisek mozny samostatné, musi k nému dojit v ramci pfezkumu
rozhodnuti, kde se z takového stanoviska vychazi. Ustanoveni § 89 spravniho fadu ptikazuje
odvolacimu organu piezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
mimo jiné v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléani. Poruseni § 7 odst. 3 zakona ¢. 100/2001
Sb. pti ziskdvani podkladi pro rozhodnuti je tak vadou, ktera zplsobuje i nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.
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Ve druhém Zalobnim bodu Zzalobci uvadéli, ze stavba ma byt umisténa v zaplavové
oblasti a Ze konkrétn€ namitali, Ze se magistrat nevypotadal ani s podminkami stanovenymi v
zaveéru zjistovaciho fizeni ani s vyjadienim Magistraitu mésta Plzn€¢, odboru zivotniho
prostfedi, ¢. j. MMP/117273/09 ze dne 14. 12. 2009, kde se uvadi, Ze oblast MZe mezi
Radc¢icemi a Kalikovskym mlynem je velmi citliva na zabory izemi na ikor mozného rozlivu
vody a kde se upozoriiuje na znacny rozsah terénnich uprav na tzemi, kde vzniknou dvé
fotbalova htisté, coz ovlivni nejen odtokové poméry feky Mze, ale i situaci na sousednich
pozemcich. Zalovany se viak pii posuzovani otizky umisténi stavby v zaplavové oblasti
omezil pouze na konstatovani obsahu vyjadieni Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho
prosttedi, ze dne 26. 1. 2010 a 14. 12. 2009, aniz by je sdm hodnotil, a nezabyval se
namitkami, které v tomto sméru uplatnili zalobci po jejich vydani v odvolani a v pfedchozim
fizeni, napf. popisem a fotografiemi povodni z ledna 2011, vyhradami proti pouzitému
povodiovému modelu (ktery nereflektuje vodu z odvodnovacich systémi, nedostatecné tesi
otazku, jaky vliv budou mit stavebni a terénni Upravy na odtokové poméry pii deStovych
stavech na pozemcich sousedicich), obecné pak netfesi ani zdkonné pozadavky prevence
Skodam (Cl. 11 odst. 3 LZPS, § 415 OZ, § 63 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach). Rozhodnuti
zalovaného je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Ve tiretim Zalobnim bodu Zalobci namitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti v disledku
absence vypotradani se sjejich namitkami stran negativniho zdsahu do vyznamného
krajinného prvku. Zalovany se opét omezil pouze na konstatovani zdvazného stanoviska
Magistratu mesta Plzn¢€, odboru zivotniho prosttedi ¢. j. MMP/125969/09 ze dne 22. 12. 2009,
aniz by je zhodnotil a vyporadal se s namitkami zalobci, ze v dasledku stavby dojde k velmi
negativnimu zasahu do vyznamného krajinného prvku feky Mze, a to jak z hlediska
estetického - rozsahlé plosné navysSeni terénu v nivé feky Mze s budovou mezi témito hfisti a
vysokym oplocenim a uplna degradace piilehlého svahu v souvislosti s vybudovanim
pristupové cesty, parkovacich mist a opérnych zdi, tak z hlediska ptirodniho - likvidace louky,
dfevin a naruseni piirozeného prostiedi zivoc€ichii Zijicich v této oblasti, v€etné vyznamného
zaboru zeméedélské pudy atd., z ¢ehoz Zzalobcei dovozuji, Ze se nelze ztotoznit se souhlasem do
VKP, ktery ud€lil Magistrat mésta Plzn€, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 22. 12. 2009.
Pricemz se zalovany téZz nezabyval tim, Zze tento souhlas neni dostatecnym zplsobem
odiivodnén. Doslo tak mimo jiné k poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu, ktery predepisuje
postup spravnich organti v ptipadé, kdy je napadené zavazné stanovisko po obsahové strance.

Ve ¢étvrtém Zalobnim bodu zalobei tvrdili, Zze v rozporu s § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrané prirody a krajiny*), nebylo rozhodnuto o souhlasu se zdsahem do krajinného razu.
Vyjadieni Magistratu meésta Plzn€, odboru zivotniho prostiedi, ze 14. 12. 2009, zn.
MMP/117273/09-Les, o n€z se opira zalovany a znéhoz vyplyva, ze k takovému zdsahu
nedojde, nesplituje nalezitosti takového rozhodnuti. V té souvislosti odkazovali na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j. 4 As 59/2006-43, na rozsudek téhoz
soudu ze dne 28. 4. 2005, €.j. 1 As 17/2004 -43 ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 6 A 97/2001-39.

V patém Zalobnim bodu Zalobci zalovanému vytykali, Ze pfi posuzovéani otazky
hlukové zatéze umistované stavby na obyvatele sousednich nemovitosti odkazal pouze na
obecné souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 15.2.2010, které bylo vydano
jeste pred uplatnénim namitek Zalobcil, a dostateCné se nevyporadal s jejich namitkami, které
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se tykaly jak zpracovani hlukové studie (piibuzenecky vztah mezi zpracovatelem projektu
ing. Jifim Kydlickem a zpracovatelem hlukové studie Janem Kydlickem odivodioval, aby se
zalovany zabyval vérohodnosti hlukové studie), tak obsahu hlukové studie (jde pouze o
modelovou studii, v niZ navic nebylo dostate¢né reflektovano jiz stavajici zatizeni bytovych
domu hlukem z Kfimické ulice. Dokonce i z této hlukové studie, konkrétné€ z obr. ¢. 5 a 6,
vyplyva, Ze z jizni a zdpadni strany jsou tyto domy, a zejména pak krajni, ktery je umistén
nejblize planované stavbé hfisté, jiz v souCasné dobé vystaveny nadlimitnimu zatizeni
hlukem, coZz je v rozporu se zavéry uvedenymi v této studii. Jak je tedy mozné, ze dle zavéra
hlukové studie i poté, co bude stavba hfist¢ v provozu, bude zatizeni hlukem spliovat
zakonné limity.). PfestoZe je stanovisko zdvazné, nebyl dodrzen postup ptredepsany v § 149
odst. 4 spravniho fadu, ¢imz doslo k poruseni ozna¢eného ustanoveni.

V Sestém Zalobnim bodu zalobci namitali, ze Zalovany pochybil, pokud ohledné
stavebnich uprav stavajici komunikace, kterd ma byt piijezdovou komunikaci k umist'ované
stavbé, pouze odkazal na neodiivodnéna ¢i nedostatecné odlivodnéna stanoviska Magistratu
mésta Plzné, odboru dopravy, z 8. 11. 2010 a Policie CR z 25. 10. 2010, ktera by méla byt
pouze jednim z podkladii pfi posuzovani namitek spravnim ufadem, stim, Ze nejsou
predmétem daného uzemniho fizeni. Stanovisko zalovaného je v rozporu s rozhodnutim
magistratu o umisténi stavby, které se Upravami této komunikace ve vyrokové casti
rozhodnuti zabyva. Zalovany se opét nezabyval namitkami Zalobct tykajicimi se této
komunikace - konkrétné problémy s bezpecnosti na této komunikaci, spojenymi s umisténim
popelnic, vyjezdem z garazi, ptrechazenim do parku a k détskému htisti, zvySenymi problémy
s parkovanim na této komunikaci, problémy se zajizdénim nakladnich vozi, kdy i v soucasné
dobé¢ v zimnim obdobi nejsou schopny vozy pro svoz odpadkl sjizdét doli po této
komunikaci, absence chodnikli, nedostate¢nou Sitkou komunikace, zvySenym hlukem a
obecné dalSimi negativnimi disledky spojenymi se zménou uzivani této komunikace, v
jejichz disledku dojde k vyraznému snizeni kvality bydleni Zzalobct v dasledku toho, ze
umisténim stavby a feSenim jeji dopravni obsluznosti dojde k zasadni zméné ve vyuzivani
stavajici komunikace, ktera ovlivni kvalitu bydleni v dané lokalité.

V sedmém Zalobnim bodu Zalovanému vytykali, Ze pochybil, pokud se viibec vécné
nezabyval otdzkami souvisejicimi s vlastnictvim pfistupové komunikace a absenci dokladu o
souhlasu vlastnika s upravami s odiivodnénim, Ze se jednd o namitky, kterymi neni pravo
zalobcu pfimo doteno. Zména uzivani komunikace se prav zalobct dotyké (napt. problémy
s vyjezdem z gardzi ¢i prechodu k popelnicim apod.). Navic podle § 86 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (ddle jen , stavebni zdkon*), zadatel je povinen dolozit jeho vlastnické
pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkim
nebo stavbam. Zadatel dolozil vlastnické pravo k pozemku vypisem z KN, nikoliv k Gi¢elové
komunikaci, ktera je ve vlastnictvi SBDM, jak by vyplynulo z vyslecha osob, které magistrat
neprovedl.

V osmém Zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze se Zalovany nezabyval tim, Ze stavebni
ufad rozhodl o umisténi stavby na zéklad€ jiz neplatnych vyjadieni nékterych dotéenych
subjektl (napt. vyjadieni CEZ ICT Services ze dne 27. 8. 2009, RWE Distribuéni sluzby
s.r.o. ze dne 16. 7. 2009 a ze dne 9. 12. 2009, Vegacom a.s., GTS Novera s.r.o., ¢i
Maxprogres s.r.0. ze dne 21.7. 2009). Zaroven ze spisu neni patrné, ze by doslo k uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci o ziizeni vécného bfemene, coz je stanoveno jako jedna z
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podminek s vydanim souhlasu ve vyjadieni Spravy a udrzby silnic Kralovice z 17.12.2009.
Absence platnych stanovisek vlastnikli vetejné dopravni a technické infrastruktury, ptipadné
nesplnéni podminek v téchto stanoviscich vyjadienych, je v rozporu s § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zdkona a bez nich nelze o umisténi stavby kladné rozhodnout.

V devatém zalobnim bodu tvrdili, Ze na rozhodovani o umisténi této stavby mize byt
vyraznym vliv, ze rozhoduji osoby, které jsou v zaméstnaneckém poméru ve vztahu k zadateli
Statutarnimu meéstu Plzen. To plati nejen v piipadé¢ magistratu, ale téZz v piipadé fady
dotéenych organti, jejichz vyjadieni a stanoviska slouzi jako podklady pro toto rozhodnuti. Z
tohoto hlediska mohou vznikat pochybnosti o skute¢né nestranném posuzovani a rozhodovani
dané véci a o podjatosti téchto ufednikti, coz pak vede k nezdkonnosti daného rozhodnuti.
V té souvislosti odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 6
As 24/2007-89.

V poslednim desatém Zalobnim bodu zalovanému vytykali, Ze se viibec nezabyval
namitkou zalobcil, ze stavebni tfad by mél v ramci rozhodovani vzdy zkoumat piimérenost
vystavby vzhledem k negativnim dopadiim na zivotni prostiedi i kvalitu bydleni obyvatel této
lokality. K povolovani planovanych invazivnich zasaha do krajinného prvku a razu, odnimani
zemédélského pldniho fondu, vyraznych zasahti do prav a pravem chranénych zajmt
ucastnikli fizeni by mélo dochazet pouze, jestlize nelze dosdhnout ucelu jinak s mensimi
dopady. Pfitom, lze mit pochybnosti, zda stavba, o jejimz umisténi bylo v izemnim fizeni
rozhodnuto, je skutecné pouze nahradou za stavajici hiisté pro TJ Slovan Spoje nebo svym
rozsahem a velikosti tuto ndhradu znac¢né ptevysuje, coz je mozné srovnat pouhou prohlidkou
stavajiciho hiist¢ TJ Slovan Spoje, se sidlem Dobianska 6, Plzent nebo jednotlivych usneseni
zastupitelstva.

Zalobci dodali, 7e¢ vady napadeného rozhodnuti vykazuje i jemu piedchazejici
prvoinstan¢ni rozhodnuti a proto navrhuji i1 jeho zruSeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vyhotoveném dne 19.1.2012 zastaval nazor, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, ze jeho vydanim nebyly
poruseny zadné zasady Cinnosti spravnich organii, a proto navrhoval, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Déle reagoval na jednotlivé zalobni namitky.

K prvni Zalobni namitce uvedl, ze je totozna s namitkou uplatnénou v odvolani a
tudiz odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobci nad ramec odvolaci
namitky uvadéji, ze jak magistrat, tak zalovany jsou povinni se zabyvat tim, zda zjiStovaci
fizeni prob&hlo v souladu se zakonem piedevSim proto, Ze samostatny piezkum stanovisek
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni mozny, k pfezkumu tedy musi dojit v rdmci prezkumu
rozhodnuti, které z takového stanoviska vychéazi, a nezakonnost napadeného rozhodnuti
zpusobuje poruseni § 7 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. pfti ziskdvani podkladt pro rozhodnuti,
je namitka nediivodna. Zavér zjistovaciho fizeni neni zavaznym stanoviskem, které by bylo
mozné piezkoumat postupem podle spravniho fadu. ZjiStovaci fizeni je proces, ve kterém
prislusny spravni organ ziskd objektivni odborny podklad pro vydéani rozhodnuti. Tento
proces se d¢je za Ucasti vefejnosti, a podle ustanoveni § 6 odst. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.
mize kazdy zaslat své pisemné vyjadieni k oznameni zaméru. Ze spisu zn. ZN/4207/ZP/09 je
ziejmé, ze zadny z Zalobcli nevyuzil moznosti ucastnit se zjiStovaciho fizeni k zédméru
umisténi stavby nédhradniho hiisté.
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Rovnéz druha namitka je totoznd s namitkou uplatnénou v odvolani a zalovany
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobci navic tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je v tomto sméru nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi, protoze vydana
zavazna stanoviska, na kterd zalovany odkazuje, se nevyporadavaji s namitkami uplatnénymi
po jejich vydani a nefesi ani zdkonné pozadavky prevence proti Skodam, zalovany uvadi, Ze o
namitkach uplatnénych tcastniky fizeni v zdkonné 1huté rozhoduje ten spravni organ, ktery
spravni Fizeni vede, nikoliv dotéené organy. Utastnici fizeni uplatnili ndmitky v pribéhu
vetejného ustniho jednani a o téchto namitkach stavebni ufad ve vyroku uzemniho rozhodnuti
rozhodl. Namitky proti zdvaznym stanovisklim je tieba uplatnit v odvolani proti rozhodnuti ve
véci, v tomto piipadé proti tizemnimu rozhodnuti. Pak napadené zavazné stanovisko
pfezkouma nadfizeny spravni organ. Této moZnosti Zalobci v ptipadé zdvaznych stanovisek
tykajicich se umisténi stavby do pasivni zaplavové zony nevyuzili. Pro posouzeni zaméru z
hlediska protipovodiiové ochrany byly shromazdény vsechny podklady vyzadované
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a také tuto zalobni ndmitku povazuje zalovany za nedtivodnou.

Také ohledné tieti, sodvolanim shodné namitky, odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud nad rdmec odvolaci namitky Zalobci tvrdi, Ze postupem
zalovaného doSlo k poruseni § 149 odst. 4 spravniho tadu, povazuje vytku za zcela
nedivodnou. Pravé postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu bylo zavazné stanovisko
odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzné ¢j. MMP/125969/09 ze dne 22.12.2009
piezkoumano odborem zivotniho prostfedi Krajského uiadu Plzenského kraje, ktery vydal dne
26.8.2010 pod ZP/8467/10 posouzeni zavazného stanoviska a zavazné stanovisko potvrdil. O
postupu zalovaného byli zalobci informovéani zalovanym pisemnosti RR/2500/10 ze dne
21.7.2010. Zalovany timto zptisobem postupoval v odvolacim fizeni, které bylo ukonéeno
rozhodnutim ¢j. RR/2498/10 ze dne 6. 9. 2010.

Ctvrty Zalobni bod, v ndmz Zalobci tvrdi, Ze v rozporu s § 12 odst. 2 zak. &. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny nebylo rozhodnuto o souhlasu se zdsahem do krajinného razu,
oznacil zalovany za nedivodny. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobci
odkazuji, se vztahuji k fizenim vedenym podle zakona 50/1976 Sb., o uzemnim pladnovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Piezkoumavané uzemni fizeni bylo vedeno za
ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Soucasné se stavebnim zakonem nabyl G¢innosti také zakon ¢. 186/2006
Sb., o zméné nekterych zdkond souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zikona o
vyvlastnéni. Jeho dvacatou patou ¢asti byl zménén zakon €. 114/1992 Sb. a do ustanoveni §
90 odst. 1 byla vlozena véta ,,Souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zékona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo Uzemni souhlas nebo
ohlaseni stavby jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fddu a nejsou samostatnym
spravnim rozhodnutim." Pfipadny souhlas nebo nesouhlas se zasahem do krajinného razu by
tedy nem¢l formu spravniho shodnuti, ale zdvazného stanoviska. Aby mohl organ ochrany
prirody udélit souhlas nebo nesouhlas se zdsahem do krajinného razu, musi posoudit dvé dil¢i
otazky: za prvé, zda posuzovana ¢innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz, a za druhé, je-li
odpovéd’ na prvni otdzku kladna, zda takova zména nebo snizeni nevylucuji zachovani
vyznamnych krajinnych prvkl. V pfezkoumavaném fizeni odbor ochrany ptirody podle § 12
zékona ¢. 114/1992 Sb. posuzoval, zda umisténi stavby ndhradniho hfis§t€¢ mulze snizit ¢i
zmeénit krajinny raz, a jak vyplyva z jeho vyjadieni ¢j. MMP/117273 ze dne 14.12.2009, dosel
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k zavéru, ze realizaci zdméru nebude snizena ani narusena hodnota krajinného rdzu. Zamér
tedy byl postupem podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. posouzen.

Ohledn¢ paté Zzalobni namitky Zalovany odkézal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. K tvrzeni, Ze se nezabyval jejich ndmitkami, pouze odkézal na obecné souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 15.2.2010 a nepostupoval podle § 149 odst. 4
spravniho tadu, zalovany uvedl, ze v odvolanich podanych proti izemnimu rozhodnuti
nebyly uplatnény namitky proti zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice. Namitky
smétovaly proti vysledkiim hlukové studie, a v takovém ptipadé nelze postupovat podle § 149
odst. 4 spravniho fadu. Posoudit obsah a vypovidaci hodnotu hlukové studie pfislusi zcela
Krajské hygienické stanici, kterd na zéklad¢ hlukové studie vydava zavazné stanovisko. Je to
stejna situace, jako kdyz stavebni Ufad posuzuje obsah projektové dokumentace, na zaklade
které vydava tizemni rozhodnuti. Namitku oznacil za nediivodnou.

Zalobni namitky Sest a sedm povazuje Zalovany za nedivodné, protoze povoleni
stavebnich Uprav stdvajici komunikace nebylo soucasti napadeného uzemniho rozhodnuti.

Posledni tFi Zalobni namitky jsou totozné¢ s namitkami uplatnénymi v odvolani a
zalovany odkazuje na své vyjadieni v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobci vreplice ze dne 2.3.2012 u prvniho Zalobniho bodu citovali znalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.10.2001, sp. zn. PL.US, ve kterém se vyjadiil k povaze procesti
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Uvedli dale, Ze souhlasi s tim, ze zavéry podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. nejsou pro spravni urad zavazné, nemohou byt zdvazné ani pro ucastniky
fizeni a nezpochybiiuji, Ze zde existuje moznost vefejnosti se vyjadfit k zdmeéru (§ 6 odst. 7
zakona &. 100/2001 Sb.); to ale neni moZnost branit se piijatym zavéram. U¢inné se proti nim
branit se lze az vramci opravnych prostiedkii namifenych proti spravnimu rozhodnuti.
Zalovany byl povinen v tizemnim fizeni vypotadat se s namitkami Zalobcti sméfujicimi proti
zavérum zjisStovaciho fizeni at uz materidlnimi (neposouzeni zaméru z hlediska kritérii
uvedenych v ptiloze €. 2), tak formalnimi (nedodrzeni zdkona ¢. 100/2001 Sb. - neodtivodnéni
zaveért). V reakci na vyjadieni zalovaného ke druhému Zalobnimu bodu Zalobci dale uvedli,
ze vodvolani na str. tfi zpochybnuji zavéry tykajici se zasahu do zaplavového uzemi.
Vychézeji ztoho, Ze je nutné zkoumat rozsah napadeni zdvaznych stanovisek z hlediska
materidlniho a nikoliv pouze formalné. V souvislosti s némitkami tykajicimi se otazky
umisténi stavby v zaplavovém Uzemi upozornili na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.1 As 135/2011 - 257, ktery tesil 1 otazku, kdy jednotliva stavba sama o sob& podstatné
nezvysi riziko, zatéz (v konkrétnim piipad¢ hladinu hluku). Jestlize je umistovana stavba do
zaplavového uzemi, nelze argumentovat, ze tato jednotliva stavba zvysi nebezpeci
nevyznamng, ale métitelné. To totiz bude mozné tvrdit u kazdé jednotlivé umistované stavby.
Podminkou bylo absolutni nezhorSeni odtokovych pomért, coz splnéno nebylo. Ke tietimu
Zalobnimu bodu v replice uvedli, ze zdvazné stanovisko Magistraitu mésta Plzné¢ C.j.
MMP/125969/09 ze dne 22.12.2009 bylo nedostatecné odiivodnéné, a¢ bylo tieba na zékladé
§ 154 spravniho fadu ptfiméiené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti
§ 67 a § 68 spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150). Toto
zavazné stanovisko ziistalo po celou dobu spravniho fizeni nezménéno. Zalovany odkazuje na
svllj postup viizeni o odvolani, které sméfovalo proti izemnimu rozhodnuti ze dne
20.4.2010. Pfi rozhodovani o odvolani zalobcti napadenym rozhodnuti ale nebylo
postupovano podle § 149 odst. 4 spr. fadu, a to prestoze se zménil skutkovy stav, napt. Cast
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zahradkaiské kolonie byla odstranéna, tzemi bylo vlednu roku 2011 zaplaveno. V té
souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, ¢.j. 5 As
56/2009-63, ktery takovou vadu oznacil za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ke €tvrtému Zalobnimu bodu
v replice konstatovali, ze i kdyz mélo byt pfi rozhodovani podle § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. vydavano zavazné stanovisko a nikoliv spravni rozhodnuti, bylo postupovano
vrozporu se zakonem. VySe uvedené vyjadieni totiz nebylo oznaceno jako zévazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 spr. fadu, ale jako vyjadieni podle § 154 spr. fadu, navic se
v ném zdlraziuje pouhy informativni charakter (tedy nic zdvazného) a nema ani nalezitosti
rozhodnuti (viz argumentace vySe). Argumentace Zalovaného tedy nic neméni na tom, ze §
12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb. byl napadenym rozhodnuti porusen a nebyla dodrzena
forma souhlasu ¢i nesouhlasu (rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 1 As 20/2009-70).
Zalobci reagovali na vyjadieni Zalovaného k patému Zalobnimu bodu tak, Ze jejich namitky
v podaném odvoldni sméfovaly proti zavaznému stanovisku Krajského hygienické stanice ze
dne 15. 2. 2010. Toto stanovisko se opira mimo jiné¢ o hlukovou studii. Jestlize tedy konkrétni
namitky smeétuji viici zpracovateli posudku a obsahu studie, nelze tvrdit, Ze zaroven nesmétuji
i proti uvedenému stanovisku. Zalovany mél proto postupovat pii rozhodovani o t&chto
namitkach podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. K Sestému Zalobnimu bodu setrval pies
stanovisko zalovaného na néazoru, ze se napadené rozhodnuti tykd i staveb komunikaci.
Zalobci cituji v zalobé piislugné pasaze. Z tohoto diivodu také byla zjistovana stanoviska
vlastnika téchto komunikaci.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 9.12.2009 bylo u Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru zivotniho prostiedi, zahdjeno ohledné zdméru ,,Nahradni hiisté¢ pro
TJ Slovan Spoje Plzen na zékladé oznameni VUP Plzei s.r.o. zjistovaci fizeni podle § 7
zakon ¢. 100/2001 Sb. V zévéru obsazeném v pisemnosti ze dne 14.1.2010, ¢&.j.
ZP/13050/09, piislusny organ konstatoval, ze predmétny zamér nebude posuzovan podle
zakona €. 100/2001 Sb.

Dne 17.2.2010 podalo Statutarni mésto Plzen (ddle jen , zadatel”) zastoupené VUP
Plzen, s.r.o. zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Nahradni htist¢ pro TJ Slovan
Spoje Plzen (ddle jen ,,stavba*). Opatfenim ze dne 11.3.2010 oznamil magistrat zahajeni
uzemniho fizeni o umisténi stavby. Soucasné nafidil k projednani zadosti vefejné ustni
jednani. Magistrat po zahdjeni fizeni a pfi ustnim projednani zadosti dne 13.4.2010 mimo
jiné obdrzel od ucastnikl fizeni namitky. Dne 20.4.2010 vydal pod ¢.j. MMP/067575/10
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 6.9.2010,
¢.j. RR/2498/10, na zéklad¢ odvolani ucastnikil fizeni zruSeno a véc vracena magistratu k
novému projednani. Opatienim ze dne 15.10.2010 vyzval magistrat zadatele k doplnéni
zadosti o stanovené udaje a podklady a uzemni fizeni pterusil. Dne 22.11.2010 magistrat
oznamil pokracovani izemniho fizeni, k projednani zadosti natidil vefejné ustni jedndni na
den 30.12.2010 a zdrovenl upozornil, ze zavaznad stanoviska dotCenych organii, namitky
ucastniktli fizeni a pfipominky vetfejnosti musi byt uplatnény nejpozdé€ji pti vefejném ustnim
jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Podle protokolu o tomto jednani se jej zucastnili vedle
dalSich 1 vSichni zalobci v této veéci osobn¢. Magistrat obdrzel od ucastnikil fizeni namitky
v pisemné podob¢ a ustné sdélené namitky pii ustnim jednani zaznamenal do protokolu. Dne
5.1.2011 byl spis doplnén o potvrzenou situaci od Policie CR. Dopisem ze dne 14.1.2011
magistrat pozaddal Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostiedi, o vyjadieni k nadmitkdm
ucastnikti, které se tykaly jeho pusobnosti. Ten poskytl odborné stanovisko k namitkdm v
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pisemném stanovisku ze dne 19.1.2011, ¢.j. MMP/10690/11. Opatfenim ze dne 26.1.2010
ozndmil stavebni Ufad ucastnikiim fizeni, ze spis byl doplnén o vySe zminéné dvé listiny a
dal jim moznost ve stanovené lhiité se k nim vyjadfit, coz ucastnici fizeni vyuzili.

Dne 22.2.2011 pod ¢.j. MMP/006356/11 vydal magistrat izemni rozhodnuti, kterym
rozhodl o umisténi stavby (bod I. vyroku), o namitkdch ucastnikli fizeni (bod II. vyroku),
stanovil podminky pro umisténi stavby pro zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni a podminky vyplyvajici ze stanovisek dotenych orgdnli a ostatnich ucastnik
uzemniho fizeni, stanovil podminky pro napojeni stavba na technickou a dopravni
infrastrukturu (bod III. vyroku) a rovnéz stanovil podminky pro umisténi a realizaci
telekomunikacnich siti (bod I'V. vyroku). Rozhodnuti podrobné odvodnil.

Rada pravnickych a fyzickych osob, mezi nimi i Zalobci ad a), b), ¢), e) a f), podala
obsahové shodna odvolani, jejichz vytky bud’ zcela nebo v podstatné miie koresponduji
s vySe konstatovanymi zalobnimi body jedna az devét.

Zalovany o podanych odvolanich rozhodl dne 13.6.2011 pod &j. RR/2018/11,
zpusobem popsanym Vv prvnim odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku. Po stru¢né rekapitulaci
pribéhu tizemniho fizeni a specifikaci odvolacich namitek zdivodnil nejdiive vyrok II.
napadeného rozhodnuti (zamitnuti odvolani pro nepiipustnost). Dale uvedl: ,, Po prezkoumani
souladu napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy, jak stanovi § 89 stavebniho zakona, uvadi odvolaci organ nasledujici: Stavebni
urad posoudil zamer zadatele z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona, tedy ze zamer je
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci (stavba se nachadzi dle platného
uzemniho planu mésta Plzné v zastavitelném vizemi s funkcnim vyuzitim ,,specifické vizemi -
sportovni aredl” (SA) -rozvojova plocha), s cili a ukoly uizemniho planovani, s pozadavky
tohoto zdakona a jeho provadécich predpisii, s pozadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, a s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organiu
podle zvlastnich pravnich predpisii. Vyporadal se s namitky ucastniku vizeni a k jejich
kvalifikovanému vyporadani vyuzil vyjadreni organit verejné spravy, jejichz piisobnosti se
namitky dotykaly. Nasledné se vyporadal s kazdou z odvolacich vytek. Ohledné vyroku I.
uzavtel, ze ,,...pouzil § 90 odst. 5 spravniho radu, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil, protoze neshledal ditvody pro postup podle odstavcii 1 az 4 tohoto ustanoveni. *

Pti Gistnim jednéani soudu zalobci setrvali na vSech zalobnich bodech, jejich zdivodnéni i
na kone¢ném navrhu. Nad ramec Zaloby a repliky pfedestieli zalobci 1 pravné politické
argumenty s véci souvisejici (dar mésta fotbalovému klubu TJ Slovan Spoje znacného
rozsahu a financovani pfivedeni infrastruktury do blizkosti pozemku, které patii realitni
kancelaii Global s.r.0., ze strany mésta).

Uvodem soud zaujal stanovisko k Zalobé& Zalobkyné uvedené ad d), S.K.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 68 pism. a) s.t.s. Zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostredky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdkon, ledaze
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rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
Jjiného.

Na rozdil od zbyvajicich Zalobcli nepodala Zalobkyné¢ ad d) odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, tedy nevycerpala fadny opravny prostfedek, ani nenastala v § 68
pism. a) s.f.s. pfedvidana alternativa zmény prvoinstan¢niho rozhodnuti na zédkladé odvolani
jiné osoby k jmé této zalobkyné. Jeji zaloba tak byla nepfipustna a soud ji musel pro
nesplnéni procesnich podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. d) z diivodu uvedeného v § 68
pism. a) s.f.s. odmitnout (vyrok L.).

Meritorn¢ tudiz soud posuzoval zalobu pouze péti zalobct uvedenych ad a), b), ¢), e) a

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé (§ 75 odst. 1,2 s.t.s.).

Zalobci se domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného, které sestavalo ze dvou dilCich
vyrokl

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti"),
miize se Zalobou domahat zruseni takovéeho rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zékladnim ptredpokladem uspésnosti zalobcti je tvrdit a prokazat zkraceni na jejich
pravech. Z tohoto divodu soud nemohl akceptovat jejich ndvrh na zruSeni vyroku II.
napadeného rozhodnuti. Adresaty vyroku byly zcela jiné osoby v pravnim slova smyslu nez
zalobci a tak jim zZalobci v této véci objektivné zkraceni na svych pravech nemohli byt.

Napadené rozhodnuti vzeslo z izemniho fizeni, v némz byli zalobci jeho ucastniky
z titulu vlastnictvi bytovych jednotek v bytovych domech a spoluvlastnictvi pozemkl pod
bytovymi domy, a z titulu vlastnictvi garazi a pozemkl pod nimi, situovanych v blizkosti téch
pozemku, na néz byla stavba umistovana. Jejich ucastenstvi se tudiz opiralo o ust. § § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muize byt uzemnim
rozhodnutim pifimo dotfeno. Nejednalo se tak o Ucastniky fizeni esencidlni (§ 85 odst. 1-
zadatel a obec), nybrz parcialni. Vi¢i rozhodnuti (I. vyroku) uplatnili zalobei 10 zalobnich
bodd.

Pti posouzeni diivodnosti zaloby vysel soud z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze v jim souzené véci ,,ze sprdavniho spisu
vyplhva, ze stezovatel mél v predmeétném bytovéem dome umisténo rozvodné tepelné zarizeni a
take predavaci stanici k predani, regulaci a méreni tepelné energie. Jeho ucastenstvi ve
stavebnim rizeni tedy bylo odvozeno z prava odpovidajiciho vécnému biemenu k nemovitosti,
Jiz se stavebni upravy tykaly, resp. od moznosti dotceni téchto prav. Takovy ucastnik je pak ve
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stavebnim Fizeni opravnén uplatnit pouze namitky, které se ktakto vymezenym praviim
vztahuji. Stézovatel jak v priibéhu stavebniho Fizeni, tak i ndsledné v Zalobé namital pouze
takova poruseni zdkona, ktera se, i kdyby bylo prokdzano, Ze k nim skutecné doslo, jeho
pravni sféry nijak dotknout nemohla. Zadna z namitek se totiz nevztahovala k technologickym
zarizenim v jeho vlastnictvi, ktera byla v predmétném bytovém domé umisténa a jez mohla byt
povolovanou stavbou dotcena. Totéz plati i pro namitky obsaZené v kasacni stiznosti, {j.
namitky, Ze osoba zucastnéna na Fizeni neprokdzala ekonomickou prijatelnost nového
zpiisobu vytapéni, ze se krajsky urad nezabyval tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici z
ust. § 3 odst. 1 a 8 zakona o ochrané ovzdusi, a ze stézovatel byl zkrdacen na pravu na ochranu
investic. Zdadny z téchto stiznich bodii nijak nesouvisi s ditvodem, pro ktery byl stézovatel
ucastnikem stavebniho Fizeni a od néjz je také nutno dovozovat jeho Zalobni legitimaci v
Fizeni pred spravnimi soudy. S vyjimkou obecnych tvrzeni o poruSeni zdasady zdkonnosti,
zasady vyhledavaci a dalSich zdsad stéZovatel ostatné ani v kasacni stiznosti neuvedl, jaké
jeho verejné subjektivni pravo bylo predmétnym spravnim rozhodnutim dotcéeno. Pokud by
krajsky, pripadné Nejvyssi spravni soud, priznal stéZzovatelem uplatnénym namitkam relevanci
a vecné se jimi zabyval, dostal by se stéZovatel z pozice Zalobce namitajiciho zkraceni svych
verejnych subjektivnich prav do pozice univerzalniho dohliZitele na zdkonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organu. Takové postaveni mu vSak neprislusi. Je nutno zduraznit, Ze
stezovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem zdakonnosti rozhodovani spravnich
organii a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve verejném zajmu (viz § 66
s. . 8.). V této souvislosti lze poukdzat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve
kterem bylo mimo jiné vysloveno, zZe ,, [s]oudni 7ad spravni je svoji povahou ,,obrannou*
normou. Neni normou ,, kontrolni “, kterda by umozinovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podani zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu verejné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob. Hranic¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veSkera cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale
pouze ta, kdy cinnost spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav.” V daném
pripadé sice Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci stéZovatele k podani
Zaloby, nicménée rozsah toho, co byl opravnen v Zalobé proti rozhodnuti krajského uradu
namitat, byl determinovan jeho postavenim ve spravnim rizeni, tj. ditvodem jeho ucastenstvi
ve stavebnim TFizeni, resp. tim, jakd jeho verejnd subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti dotcena. Na to ostatné spravné poukazal i krajsky soud v
napadeném rozsudku. Pokud tedy stéZovatel namital, Ze ma pravo podavat vsechny namitky
uvedené v zZalobé a zZe se krajsky soud mél s témito namitkami vécné vyporadat, je tento stizni
bod neduvodny. Stézovatel rovnéz argumentoval tim, Ze provedl modernizaci vytopné
technologie, Ze odpojeni domu v Preperské ulici snizi ucinnost dodavek tepelné energie a
povede k prodlouzeni odpisu za ekonomickou hranici navratnosti a zZe dojde ke zvyseni
Jednotkové ceny pro ostatni odbératele. Je evidentni, Ze zmeéna zpiisobu vytapeni v
predmétném bytovéem domé neni v zajmu stézZovatele jako dosavadniho dodavatele tepla,
nicmeéné jeho obchodni zdjmy jsou v 7izeni o povoleni stavby zcela irelevantni a spravni
organy nepochybily, pokud je ve stavebnim rizeni nezohlednily. Také krajsky soud posoudil
postaveni stezovatele i povahu jeho Zalobnich namitek v souladu se zakonem. Vzhledem k vyse
uvedenym zaverum se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda k pochybenim namitanym
stezovatelem v kasacni stiznosti ve spravnim rizeni skutecne doslo®.
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Byt se v pfedestfeném pifipad¢ nejednalo o véc uzemniho fizeni podle stavebniho
zékona, ma soud za to, ze pravni nazor ohledn¢ determinovanosti obsahu a rozsahu
7alobnich bodi je pIné aplikovatelny i na souzenou véc. Redeno jinak, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu miize zalobce namitat pouze poruseni svych prav, nikoliv také
prav jiného subjektu nebo vefejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim
fizeni zvlastni zdkon pfizndva opravnéni prosazovat a obhajovat zdjmy spolecnosti. Proto
zalobce v fizeni o Zalobé nemize namitat ani poruseni prav jinych osob zucastnénych na
fizeni, a to 1 kdyby mély stejny zdjem na vyhovéni zalobé&. (Zdroj: Podle rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2006, &j. 15 Ca 144/2005-83).

Zalobci v souzeném piipad¢ v prevazné vétSin€ zalobnich bodli zaujali pozici
Huniverzalniho dohliZitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organu‘* misto pozice
zalobcll namitajicich zkraceni svych vetejnych subjektivnich prav.

To se tyka predevsim Zalobnich bodi ¢islo jedna, dva, tFi a ¢tyFi, v nichz namitali
»pouze® nezakonnost, nepiezkoumatelnost ¢i nespravny procesni postup zalovaného, resp.
magistratu v izemnim fizeni, aniz by soucasn¢ spojili tyto spravnim organtim vytykané vady
s konkrétnim tvrzenim, jak se zminéné vady negativné dotkly jejich pravniho postaveni.
Takto formulované Zalobni body Zalobctim nepfislusi, a proto je soud vécné netesil. Pokud
pak zalobci v ramci téchto zalobnich bodl namitali, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevypoiadal s jejich odvolacimi namitkami, soud jejich tvrzeni nesdili. Zalovany reagoval na
jednotlivé odvolaci vyhrady zptsobem, ktery mu uklada ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ve
vztahu ke zminénym ctyfem odvolacim ndmitkdm to dokumentuje str. 8 az 11 napadeného
rozhodnuti.

S patym Zalobnim bodem Zalobci neméli nadgji na Gspéch. Zalovanému v ném
vytykali, ze pfi posuzovani otazky hlukové zatéze umistované stavby na obyvatele
sousednich nemovitosti odkazal pouze na obecné souhlasné stanovisko Krajské hygienické
stanice ze dne 15.2.2010, které¢ bylo vydano jest¢ pied uplatnénim namitek zalobctl, a
dostatecné se nevyportadal s jejich namitkami, které se tykaly jak zpracovani hlukové studie
(ptibuzeneckého vztahu mezi zpracovatelem projektu ing. Jifim Kydlickem a zpracovatelem
hlukové studie Janem Kydlickem), tak obsahu hlukové studie (jde pouze o modelovou studii,
kde meéfeni hlucnosti nebylo provadéno, v niz navic nebylo dostate¢né reflektovano jiz
stavajici zatizeni bytovych domt hlukem z Kiimické ulice). Dale namitali poruseni ust. §
149 odst. 4 spravniho tadu.

Magistrat ve vyroku IIl. svého rozhodnuti stanovil podminku ¢&. 2. ,,V projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni bude dopracovana hlukova studie v pripadé provozovani
sportoviste s elektroakusticky zesilovanou hudbou a reci o vypocet hluku z tohoto zarizeni
vzhledem k nejblizsimu chranénému venkovnimu prostoru staveb a doloZit dodrzeni
hygienickych limitii hluku dle narizeni vilady ¢. 148/2006 Sb, o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci pomoci technickych a organizacnich opatreni.* Pti
vypofadani se s ndmitkami mimo jiné konstatoval, ze ,, V hlukové studii byla zohlednéna
doprava z ulice Krimicka. viz. strana 5 — Hlukova studie, zpracovatel Jan Kydlicek. Hlukova
studie byla vyhotovena Janem Kydlickem — odbornym zpracovatelem Proto stavebni urad
nepozaduje vypracovani nové hlukové studie. “(str. 17 rozhodnuti magistratu). K vypotradani
dalsi namitky uvedl, ze ,, Stavebni urad je presvédcen o tom, Ze do hlukové studie byly
namodelovany situace a zdroje, které se v dotcenem uzemi a jeho okoli nachazeji a budou



pokracovani 13 57A 69/2011

nachazet. Na zaklade téechto modelovych situaci a jejich riiznych kombinact vychazeji hodnoty
takové, jaké je mozné namérit primo na miste. A proto stavebni urad shledava hlukovou studii
vypracovanou Janem Kydlickem za prikaznou a jako dostacujici podklad pro vydani
uzemniho rozhodnuti. (str. 18 rozhodnuti). K dal$i namitce pak konstatoval, ze ,, Stavebni
urad nezkouma pribuzenecké vztahy jednotlivych zpracovatelu. Jan Kydlicek je drzitelem
licence ¢. 6022 pro zpracovani hlukovych studii. *

Zalovany ke shodné odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Tim, zda
existuje mezi zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem hlukové studie pribuzensky vztah, se
stavebni ani odvolaci organ nemiize zabyvat, nebot' nam to neprislusi a hlavne to nema zadny vliv
na rizeni. Dle zavéru zpracované hlukové studie: ,, Vysledky ekvivalentnich hladin akustického
tlaku ve sledovanych bodech vypoctu na hranici nejblizsich chranénych prostorii a nejblizsich
chranenych prostori staveb prokazuji, Ze nebude dochazet k nadlimitnimu ovliviiovani téchto
staveb" (mysleno bytovych domii Krimicka ¢.p. 988 az 922). Krajska hygienicka stanice, jako
prislusny organ ochrany verejného zdravi vydal dne 15.2.2010 pod zn. 28111/21/19, 1453/21/10
souhlasné zdavazné stanovisko pro uzemni Fizeni na akci ,, Nahradni hiisté pro TJ Slovan Spoje
Plzen". Podkladem pro vydani tohoto zdvazného stanoviska mu byla také vypracovand hlukova
studie (11- 12/2009). Krajska hygienicka stanice posoudila predlozenou dokumentaci, a protoze
nezjistila rozpory s pozadavky predpisu v oblasti ochrany verejného zdravi, vydala toto souhlasné
zavazné stanovisko. V tomto stanovisku takeé uvedla, ze k overeni zaveri hlukové studie bude pred
vydanim zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ke kolaudacnimu
souhlasu pozadovano meéreni hluku dle vypoctenych bodii hlukové studie (mista a podminky
méreni budou upresnény ve stanovisku KHS Plzen v dalsim stupni projektové dokumentace -
dokumentace pro stavebni povoleni). *

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.3.2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009-111, uvedl:
., Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. i s. vidy sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné. Pro ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou
rozhodnuti obou stupnu spravnich organii vnimana jako celek.” Obdobné¢ ve své judikatuie
Vrchni soud v Praze, konstatoval: ,, Pod pojmem rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni ve
smyslu § 247 odst. 2 o. s. . je nutno (probéhlo-li rizeni ve dvou spravnich instancich) chapat
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho i druhého stupné jako jeden celek.” (Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93, publikovano v Casopise Spravni
pravo ¢. 17).

Vychézeje z rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupni jako celku soud zastava ndzor, Ze
se spravni organy vyporadaly v izemnim fizeni s namitkami zalobcii tykajicimi se hlukové studie
v plném rozsahu a fadné. Piibuzenecky vztah mezi zpracovatelem projektu ing. Jifim
Kydlickem a zpracovatelem hlukové studie Janem Kydlickem sam o sobé nemuze zpochybnit
hodnovérnost ¢&i kvalitu a objektivnost hlukové studie. Zalobci ke svému tvrzeni neptedlozili
studii oponentni a konkrétni vytky, ze jde pouze o modelovou studii, kde méteni hlu¢nosti
nebylo provadéno, v niz navic nebylo dostate¢né reflektovano jiz stavajici zatizeni bytovych
domt hlukem z Ktimické ulice, jak bude dale uvedeno, neshledal soud divodnymi.

Pokud se tyka zpochybnéni obsahu hlukové studie, je namitka nediivodna. Ze byla
zohlednéna doprava z ulice Kiimicka, vyplyva ze strany 5 hlukové studie; to konstatoval jiz
magistrat ve svém rozhodnuti. A Ze se muze jednat pouze o modelovou studii, je logické,
paklize stavba je teprve ve fazi umisténi, nikoliv provozu. Podminkou ¢. 2 v bodé¢ III. vyroku
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rozhodnuti pak doslo k zabezpeceni hygienickych limitd hluku pro fazi stavebniho fizeni.
Strucné feceno, soud se plné ztotoZiuje s argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Jakkoliv odvolaci vytka zalobcli sméfovala proti hlukové studii, ktera byla jednim
z podkladt pro vydéani zdvazného stanoviska, zastava soud nazor, ze v daném piipadé povaha
uplatnénych vyhrad (pfibuzenecky vztah, nezohlednéni dopravy z Kiimické ul. a¢ je zcela
ziejmy opak) materidlné nezavdavala pticinu pro postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Sesty Zalobni bod, jehoZ podstatou byla vytka Zalobcti viiéi spravnim organtim obou
stupniti, Ze pochybily, pokud ohledné stavebni Upravy stavajici komunikace, ktera ma byt
piijezdovou komunikaci k umistované stavbé, pouze odkézaly na neodivodnéna ¢i
nedostatecné odlivodnéna stanoviska Magistratu meésta Plzné, odboru dopravy, z 8. 11. 2010
a Policie CR z 25. 10. 2010, ktera by méla byt, pouze jednim z podkladi pii posuzovéni
namitek, s tim, zZe nejsou predmétem dané¢ho tzemniho fizeni, soud rovnéz zhodnotil jako
neopodstatnény.

Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z druhi uzemnich rozhodnuti (§ 77 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona). Obecné nalezitosti uzemniho rozhodnuti stanovi § 92 odst. 1
stavebniho zékona. Dle n&j uzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje navrzeny zamer a
stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci
zameru, zejména pro projektovou pripravu stavby, vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajmii
pri provadeni stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby nebo pri vydavani kolaudacniho
souhlasu, muze ulozit zpracovani provadeci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni urad
rozhodne o namitkach ucastnikii vizeni, v odiivodneni vyhodnoti pripominky verejnosti a
stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zdkon. Kritéria pro
posuzovani zaméru zadatele v uzemnim fizeni upravuje § 90 stavebniho zakona. Zamér je
stavebni Gfad povinen mimo jiné posoudit z toho hlediska, zda je v souladu s pozadavky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (§ 90 pism. d) stavebniho zakona). Dospé&je-li
k z&véru, ze zamér klade takové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
ze jej nelze bez vybudovani ptisluSnych novych staveb a zafizeni, nebo Upravy stavajicich
realizovat, uzemni fizeni pierusi (§ 88 stavebniho zdkona). Podle § 79 odst. 1 stavebniho
zdkona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektove
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu.

Magistrat ve vyroku 1. uvedl, Ze ,,Jednad se o umisténi fotbalového hriste, tréninkového
hriste, parkovisté a provozni budovy, komunikace. “ Ve vyctu jednotlivych ¢asti umistované
stavby je pod SO 04 uvedena ,,Komunikace, chodniky, zpevnéné plochy, konecné TU vcetné
zatravnéni“, pod SO 05 — ,Uprava stavajici komunikace* a ke kazdé &asti je ptipojena
ramcova charakteristika Casti stavby. V ¢asti II. rozhodl magistrdit o vSech namitkach
vznesenych v pribéhu uzemniho fizeni, véetné namitek Zalobcil vztahujicich se ke stavajici
komunikaci (napf. str. 5, bod 3, str. 6,7, 17,18, 20, 22, 23, 24, atd). V odivodnéni pak ke
kazdé namitce uvedl argumentaci, pro kterou byla ndmitka zamitnuta, ¢i naopak divody, pro
které ji bylo vyhovéno a jakym zpisobem je magistratem konkrétné zohlednéna. Opfel se
pfitom o stanovisko M¢éstského fteditelstvi Policie Plzen ze dne 25.10.2010 a zavazné
stanovisko Magistratu Mésta Plzné, odboru dopravy ze dne 8.11.2010 v obou pftipadech
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vychazejici z predlozené projektové dokumentace pro uzemni fizeni, ktera jsou soucdsti
spisového materialu, a pfedlozenou dokumentaci.

V napadeném rozhodnuti se s obsahové shodnou odvolaci namitkou jako je Sesty
zalobni bod, Zalovany vypotfadal takto: ,,Co se tyka bezpecnosti a uzivani ucelové
komunikace pod bytovymi domy, tak na ni budou, jak vyplyva z dokumentace, osazeny
zpomalovaci pricné prahy Z12 k usmérnéni rychlosti a zdaroven k zajisténi vetsi bezpecnosti
chodcii, dale bude oznacena jako komunikace s dopravnim omezenim na rychlost 20 km/hod.
a jsou zde navrzena regulérni parkovaci stani na této komunikaci, ¢cimz by se mélo predejit
nahodilému parkovani na této komunikaci, coz ostatné konstatoval i Magistrat mésta Plzné,
odbor dopravy ve svém zavazném stanovisku ¢.j. MMP/187699/10/2 ze dne 8.11.2010. Tyto
stavebni upravy stavajici komunikace ovSem nejsou predmétem tohoto uzemniho Fizeni,
nebot’ se nejedna o umisteni nové komunikace, ale pouze o upravy stavajici. Nicméné jesté
podotykame, Ze i Policie CR, méstské reditelstvi Plzeri, vyjadrilo, po posouzeni dokumentace
z hlediska plneni podminek zajistéeni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, souhlas. *

Rozhodnuti prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek.

S Zalobci je tudiz tfeba souhlasit potud, Ze stavajici komunikace je zminovana ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv v§ak jako komunikace nové umistovana,
jak spravné namital zalovany, nybrz ,,pouze” jako komunikace, kterd bude vyuzita pro
potfeby umist'ované stavby, z toho divodu bude uréitym zptisobem, ramcove vyjadienym ve
vyroku rozhodnuti magistratu, upravena (SO 05). Na ni pak bude napojena noveé navrhovana
prijezdova komunikace (SO 04). Soud nepovazuje dale za spravné tvrzeni zalobcli, Ze by
nebyly dostateCnym zplsobem vypotadany jejich namitky, paklize je jednak nutné vychazet
z jejich vypotadani v rozhodnutich vydanych v obou stupnich a jednak z povahy a ucelu
uzemniho rozhodnuti. Jelikoz v ramci izemniho fizeni je stavebni Gfad povinen posoudit, zda
je zamér také v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, a v
rozhodnuti o umisténi stavby je povinen ,,jen‘ stanovit podminky pro napojeni umistované
stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pak nelze opodstatnéné oznacit
pouzita stanoviska Magistratu Mésta Plzné, odboru dopravy ze dne 8.11.2010 a Méstského
feditelstvi Policie Plzeii ze dne 25.10.2010 za nedostate¢né odlivodnéna, nebot’ splnit uvedeny
zakonny pozadavek magistratu nepochybné umoznuji. Pfi posouzeni dlivodnosti namitek
zalobcli pak magistrat vedle zminénych stanovisek vychdzel zptedlozené projektové
dokumentace, jejiz soucasti je i Souhrnna technicka zprava, kterd obsahuje podrobné vychozi
a navrhované udaje jednotlivych stavebnich objektti, véetné SO 04 a SO 05. Na projektovou
dokumentaci je pak zejména v rozhodnuti magistratu opakované vyslovné odkazovano.

Soud se nemohl zabyvat namitkami v sedmém a osmém Zalobnim bodu, podle nichz
zalovany pochybil, pokud se viibec vécné nezabyval otdzkami souvisejicimi s vlastnictvim
pristupové komunikace a absenci dokladu o souhlasu vlastnika s ipravami a pokud rozhodl o
umisténi stavby na zaklad¢ jiz neplatnych vyjadieni nékterych dotéenych subjektt a dale za
stavu, kdy ze spisu neni patrné splnéni podminky s vydanim souhlasu ve vyjadieni Spravy a
udrzby silnic Kralovice (uzavieni smlouvy o smlouvé budouci...). To proto, Ze i v ptipadé
prokédzéani spravnosti tvrzeni zalobcli nemohla byt porusena jejich vefejna subjektivni prava
nybrz prava zcela jinych subjekti, které vSak ochranu u spravniho soudnictvi cestou Zalob
nehledaly.
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Devaty Zzalobni bod, v némz zalobci namitali, ze z faktu, Ze o umisténi stavby
rozhoduji osoby v zaméstnaneckém poméru k zadateli, méstu Plzen, mohou vznikat
pochybnosti o nestranném rozhodovani véci a o podjatosti téchto ufednikl, soud shledal
nediivodnym na zdkladé néasledujicich uvah.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "uredni osoba"), o niz lze diivodné predpokladat, Ze
mad s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku rizeni, pro nejz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonii v
Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Obsahové shodnou namitku uplatnili Zalobci jiz v odvolani a Zalovany se s ni
podrobn¢  vyporddal na str. 12 napadeného rozhodnuti. Konkrétn¢ uvedl: ,, Prestoze
rozhoduje Magistrat mésta Plzné v prenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti mésta, nelze
bez dalsiho usoudit na vyloucent jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti. Neni
mozné vyloucit pro podjatost globalné vsechny uredni osoby spravniho organu, jenom proto,
Ze tento spravni orgdn, v tomto pripadeé Magistrat Meésta Plzné projednavad véci tykajici se
mésta, jehoz je organem. Tato problematika je resena v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz vyplhva, ze pracovnik spravniho organu nevystupuje prvotné jako
zaméstnanec, nybrz jako urednik tizemné samospravného celku, tudiz je povinen respektovat
zdkon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celki. Mezi jeho povinnosti
tedy patii dodriovat istavni porddek CR, prdavni predpisy vztahujici se k prdci jim
vykonavané, hajit pri vykonu sprdavnich Ccinnosti verejny zdjem, jednat a rozhodovat
nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prdace vseho, co by mohlo
ohrozit diiveru v nestrannost rozhodovani. Skutecnost, Ze zakon uvedené povinnosti urednikii
uzemnich samospravnych celkii takto explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu treba vnimat prave i v souvislosti s tim, Ze tito urednici jsou v mnoha pripadech
povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ci kraje, tedy de facto jejich
zameéstnavatelii. Nejvyssi spravni soud proto uvedl, Ze tato situace (kdy urednik méstského
uradu rozhoduje v zdlezitosti tykajici se zajmii mésta), kterd je zakonem vyslovné (s ohledem
na systém dudlni spravy Ceské republiky) pripusténa, nemiize byt bez dalsiho ditvodem k
podjatosti pracovnika organu uzemniho samospravného celku, a to i pres pracovni ¢i jiny
obdobny vztah k takovemu celku. Aby mohla byt podjatost konkrétniho urednika v takovéem
pripade konstatovana, musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napr. diivodna obava z
ovliviiovani urednika ze strany jeho zaméstnavatele. Mluvime zde o podjatosti konkrétni
uredni osoby, nelze tedy namitat podjatost vsech zaméstnancu urcitého spravniho orgadnu.
Pokud maji odvolatelé pochybnosti o nepodjatosti konkrétni uredni osoby, méli tyto namitky
uplatnit jiz v pribéhu prvoinstancniho Fizeni, kdy méli moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a zaroven uplatnovat namitky.

Zalovany o odvolanich Zalobcti rozhodoval dne 13.6.2011. Posouzeni odvolaci
namitky zcela korespondovalo s tehdejsi judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Ten v
rozsudku ze dne 16.12.2004, ¢.j. 2 As 21/2004-67, publikovaném ve Sb. NSS 503/2005,
uvedl: ,,Obecni urad tedy jako organ obce, jakoZto jednotky uzemni samospravy, vykondva
puisobnost v oblasti statni spravy, ktera na néj byla v souladu s uvedenym zdkonem, a tedy
postupem  aprobovanym ¢lankem 105 Ustavy CR, pienesena. Orgdny obce jsou pritom
povolany k vykonu statni spravy v celé radé dalsich oblasti, napr. ve vécech stavebniho Fizeni,
Zivnostenského podnikani, poZarni ochrany, apod. V mnoha pripadech pritom i v téchto
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oblastech miize nastat a bézné nastdva situace, kdy ucastnikem sprdavniho rizeni vedeného
organem obce je obec sama. Zakonodarce pristoupil k takovému zdakonnému a pritom ustavné
konformnimu reseni, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho Fizeni o pravu nebo
povinnosti uzemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni spravy rozhodoval
organ tohoto uzemné spravniho celku. Pracovnik takového orgdanu v takovém Fizeni
nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako urednik uzemné samospravného celku,
mezi jehoz zakladni povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb., [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f)
citovaného zakona]. Tyto povinnosti pak ma urednik i pri vykonu statni spravy, ktera byla na
organ samospravy zakonem prenesena (§ 2 odst. 3 citovaného zakona). Skutecnost, Ze zakon
uvedené povinnosti urednikii uzemnich samospravnich celku takto explicitné vypocitava, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu treba vnimat prave i v souvislosti s tim, Ze tito urednici
Jjsou v mnoha pripadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich obce ci kraje, tedy de
facto jejich zaméstnavatelii. Nejvyssi spravni soud je tak presvedcen, Ze pouze tato situace,
ktera je zakonem vyslovné pripustena, predpokladana a vyZzadovana, nemiize byt bez dalsiho
ditvodem podjatosti pracovnika orgdanu vizemné samospravného celku, a to i pres pracovni ¢i
jiny obdobny vztah k takovému celku jakozZto ucastnikovi Fizeni ¢i z toho plynouci jistou
financni zavislost. Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho urednika byly v takovych
pripadech dany, musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napr. ditvodna obava z
ovliviiovani urednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripade.”  Shodné
argumentoval 1 ve svych dalSich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, €. j. 4 As
41/2005 - 137, z t¢hoz dne €. j. 4 As 42/2005 - 116 ¢i v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 As
73/2006 — 121. O takovy vyklad opirajici se zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu piedestiené
v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, €. j. 4 As 41/2005 — 137, ostatné nepovazoval za vybocujici
z mezi Gstavnosti ani Ustavni soud v usneseni ze dne 6.10.2008, sp.zn. L.US 553/07 (viz.
www.naulus.usoud.cz).

Dluzno podotknout, Ze vSechna v pfedchozim odstavci zminénd rozhodnuti
interpretovala ust. upravujici vylouceni pracovnikti nebo ¢lent spravniho organu, konkrétné §
9 odst. 1 zdkona 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich novel, tedy spravniho
fadu zruseného zakonem 500/2004 Sb., spravnim fadem (ten nabyl Gc¢innosti 1.1.2006). Ke
stejnému pravnimu nazoru jako v rozsudku ¢.j. 2 As 21/2004-67 se vSak Nejvyssi spravni
soud piihlasil v rozsudku ze dne 10.10.2007, ¢.j. 2 As 29/2007-74 (publikovan ve Sb. NSS
2/2008), ktery se jiz tykal vyse citovaného ust. § 14 odst. 1 nového spravniho fadu.

Zalobci v posuzovaném piipadé v odvolani stavéli svoji namitku podjatosti pouze na
zaméstnaneckém vztahu osob rozhodujicich ve stavebnim fizeni o umisténi stavby a stejném
vztahu osob vyjadiujicich se za dotéené organy, aniz by tvrdili jiné konkrétni skute¢nosti
alespon naznacujici moznost jejich podjatosti (napf. natlak ze strany zaméstnavatele, financni
motivaci, hrozbu ukoncenim pracovniho poméru, hrozbu ptefazenim na jinou praci apod.).
Formulace namitky spiSe navozovala dojem akademicky polozené otazky nez skutecné,
konkrétni ndmitky. Navic ndmitka podjatosti nezaznéla jiz v priibéhu fizeni o umisténi stavby,
nybrz prvné v odvolani proti prvnimu rozhodnuti magistratu o umisténi stavby ze dne
20.4.2010 a posléze v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22.2.2011. Za
takové situace podle piesvédCeni soudu se Zalovany v napadeném rozhodnuti s odvolaci
vytkou vyporadal zcela v souladu se zakonem a tehdejsi judikaturou jak Nejvyssiho spravniho
soudu, tak soudu Ustavniho.
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Otazkou podjatosti ufedni osoby v situaci, kdy rozhoduje organ uzemniho
samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tykd zajmu tohoto tizemniho
samospravného celku, se kratce pted konanim ustniho jednani v této véci zabyval rozsifeny
senat NejvySsiho spravniho soudu. Duvodnost devatého Zalobniho bodu byl proto soud
povinen posuzovat ve svétle pfijatych zavéri. Po obsahlé uvaze predestiené v usneseni ze
dne 20.11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119 (dostupné na www.nssoud.cz), formuloval Nejvyssi
spravni soud zavér do pravni véty: ,, Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve
spravnim Fizeni ve véci, ktera se tykda zajmu tohoto tizemniho samosprdavného celku, je
ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, jeji zaméstnanecky pomer k uzemnimu samospravnemu celku tehdy, je-li z
povahy veéci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky. "
V odivodnéni usneseni pak uvedl, ze ,,...v pfipadech, kdy rozhoduje urednik vuzemniho
samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tyka tohoto celku, neni a priori
vyloucen z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost“, avSak je u ného dano ,,systémové
riziko podjatosti“, kvuli némuz je treba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se
zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zdajmu uzemniho samospravného celku nijak
nedotykaji. Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9
odst. 1 spravniho Fadu z roku 1967) je proto nutno vykladat tak, Ze ditvodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomeér k vuzemnimu samospravnému celku v
pripade, zZe se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo neprimo tohoto uzemniho
samospravného celku, tehdy, je-li z povahy veci ci jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v
dusledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zdakonnymi hledisky. Rozsireny senat podotykad, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomeérné nizka mira podezreni, nebot' — jak vyse vylozil — existence ,,systéemového rizika
podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvysSené opatrnosti a ,,podezrivavosti“ pri posuzovani
duvodii pro vyloucent uredni osoby z ukonui v Fizeni. “ Nejvyssi spravni soud dale prikladmo
uvedl signaly, které¢ musi vést ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti® pii posouzeni divoda
pro vylouceni uiedni osoby z tikkonti v fizeni.

Nazor rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud zcela akceptuje a
ztotoZiiuje se s nim mimo jiné i proto, e ackoliv Ustavni soud v usneseni ze dne 23.10.2008
sp. zn. 555/07 (byt obiter dictum) na jedné stran¢ uvedl, ze v testu skutkové odlisnych
pravnich véci se kritéria v judikatu ze dne 16.12.2004, ¢.j. 2 As 21/2004-67, mohou ukazat
nevyhovujicimi, resp. i ustavné¢ nonkonformnimi, na strané druhé soucasné konstatoval, Ze
weeeS€ nedomniva, ze miize byt pracovnik obce a priori povazovan za podjatého v Fizeni, v

‘

nemz je ucastnikem rizeni tato obec... "

Soud vzal pfedné v potaz, ze formulace zalobni vytky ohledné¢ namitky podjatosti
nedoznala oproti odvolani zmény. Zalobci v Zalobg, ba ani v replice kromé ,,systémové*
podjatosti netvrdili zadné skuteCnosti, které by mohly vzbuzovat sebemensi podezieni o tom,
ze by mohl byt postoj Gfedni osoby rozhodujici o zddosti mésta o umisténi stavby ovlivnén
jinymi, nez zédkonnymi hledisky. Divod nasvédCujici podjatosti nevyplyva ani z obsahu
spravnich spist. Pii ustnim jedndni v konecném néavrhu zalobci doplnili k véci pravné
politické argumenty (dar mésta fotbalovému klubu TJ Slovan Spoje zna¢ného rozsahu a
financovani piivedeni infrastruktury do blizkosti pozemkli ve vlastnictvi realitni kancelaie
Global s.r.0. ze strany mésta).


http://www.nssoud.cz/
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Nutno nejprve odmitnout tu ¢ast zalobni vytky, ve které ze zaméstnaneckého poméru
k méstu Plzen dovozuji zalobci podjatost osob vyjadiujicich se za dotéené organy. Ustanoveni
§ 14 odst. 1 spravniho fadu na n¢ nedopadd, nebot’ nejsou ,,0sobou bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgédnu* neboli Gfedni osobou.

Podle presvédceni soudu v souzeném piipad€ neni divodna tato namitka ani ve vztahu
k ufednim osobam, resp. k ufedni osob¢, ktera rozhodovala o zddosti mésta Plzei na vydani
uzemniho rozhodnuti a byla sou¢asné v zaméstnaneckém pomeéru k ucastniku fizeni, tj. pfimo
k zadateli. Mimo jakoukoliv pochybnost tedy existuje u této ufedni osoby tzv. systémové
riziko podjatosti, kviili némuz je tieba posuzovat otazku jeji podjatosti se zvySenou opatrnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kromé& systémové podjatosti (ktera sama o sob€ neni
divodem vylouceni Ufedni osoby pro podjatost) konkrétni skute¢nosti naznacujici moznost
podjatosti Gifedni osoby ze spravniho spisu neplynou a Zalobci je neuvadéli nejen v Zadném ze
svych odvolani, nybrz ani v zalobé (ze dne 26.8.2011) a replice ke stanovisku Zalovaného (ze
dne 2.3.2012). Soudu neni zndmo a zalobci to ani netvrdi, ze by uzemni fizeni ohledné
predmétné stavby bylo doprovazeno zvySenym zdjmem politickych Ciniteld ¢i
podnikatelskych subjektii, eventudlné medializovano masivnéji, nez v piipadé jinych staveb
stejného zadatele. Obdobn€¢ soudu neni zndmo a Zzalobci netvrdi, Ze by ve sdélovacich
prostiedcich ¢i v tisku probihaly jakékoliv kontroverzni polemiky vytvarejici tlak na vyhovéni
zadosti mésta. Tomuto ,,béznému* pribehu tizemniho fizeni koneckonct odpovida i procesni
postup zalobct, ktefi, ac se celého uzemniho fizeni aktivné ucastnil Zalobce ad f) jako osoba
pravné erudovana, jemuz vztah Gfedni osoby rozhodujici v izemnim fizeni k zadateli véetné
moznych dusledkii byl od pocatku tohoto fizeni evidentné zndm, neuplatnil namitku
podjatosti tak, jak stanovi § 14 odst. 2 spravniho fadu (Ucastnik Fizeni miize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi). Naopak se lze divodné domnivat, ze si namitku
podjatosti ponechal, navic v akademické poloze uplatnénou, ,v ziloze* pro pifipad, ze
vrozporu s vuli jeho a ostatnich zalobcli bude o zadosti mésta rozhodnuto kladn¢é. Na
ucelovost postupu lze podle ndzoru soudu usuzovat i z konecného navrhu zalobcti pii Gstnim
jednani dne 19.12.2012, pfi némz prvné prezentovali ,,pravne politické argumenty s véci
souvisejici “, které by mohly byt ve svétle pravnich ndzorti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2012 pfi posuzovani podjatosti uiedni osoby rozhodujici
v prvni instanci pravné¢ vyznamné. Vydani rozhodnuti podjatou osobou je totiz tieba
kvalifikovat jako vadu fizeni, kterd zpravidla bude mit za nasledek 1 nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.

Ze vsech vyse predestienych divodi soud dospél k zadvéru, ze z povahy véci ani
zjinych okolnosti nelze objektivné dovodit podezieni, ze by mohlo byt v dasledku
zaméstnaneckého poméru k méstu Plzen ovlivnéno rozhodnuti Gfedni osoby o umisténi
stavby jinymi nez zakonnymi hledisky. Piijaty zavér podporuje i vyrok napadeného
rozhodnuti, které vydala ufedni osoba bez zaméstnaneckého vztahu k méstu Plzen.

Na tomto zaveéru nemuize nic zménit odkaz Zalobcl na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 6 As 24/2007-89. V ném byl s odvolanim na dosavadni
judikaturu spravnich soudld ucinén zavér, podle néhoz pracovnici obecniho ufadu jsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, pokud by méla obec jako jejich zaméstnavatel
bezprostiedni a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti vydaného v pienesené plisobnosti
dany tim, Ze by se od takového rozhodnuti odvijel majetkovy piinos pro obec. Rozsifeny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu, a¢ jej zahrnul do svych uvah (viz bod 15 usneseni),
rozhodl o posuzované pravni otazky zptisobem shora uvedenym. Cinnost rozsifeného senatu
(§ 17 s. 1. s.) totiz slouzi ke sjednocovani pravnich nazord uvniti samotného Nejvyssiho
spravniho soudu, takze senat 6 As by v budoucnu byl ve shodné skutkové situaci povinen
pravni nazor rozsifeného senatu respektovat.

Soud odmitl i posledni Zalobni bod. M4 za to, Ze pfimétenost vystavby v tom kterém
ptipad¢ je zabezpe€ena hledisky stanovenymi v § 90 stavebniho zdkona, z jejichz pohledu je
stavebni ufad povinen zamér Zadatele posoudit. Ze tak skutend uéinil, je zcela evidentni
zrozhodnuti spravnich orgdnd obou stupiii, zejména pak ze str. 12 a nasl. rozhodnuti
magistratu.

Vzhledem k meritornimu rozhodnuti véci soud nerozhodoval o pfiznani odkladného
ucinku zaloby.

Zaloba Zalobct ad a), b), ¢), e) a f) nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok II.).

Néhradu nékladii fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 a § 60 odst. 3
s.f.s. nepiiznal, protoze Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni vyslovné vzdal a protoze byla-li Zaloba odmitnuta, nemé ze zdkona zadny ucastnik
fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 19. prosince 2012
JUDr. Jana Dainkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



