62A122/2011-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Statutirni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf.
Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti: ISP Hradec Kréalové, a. s., se sidlem Antala Staska 38,
Praha 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 26. 1. 2011, &. j. UOHS-R93,94/2010/VZ-687/2011/310/JSI,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenem & pr avo nanihradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepFiznav a.

IV. Osoba ziucastnéna nafizenin e m & p r a4 v o na nidhradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26. 1.2011, &.j.
UOHS-R93,94/2010/VZ-687/2011/310/JSI,  stejné jako jemu piedchazejiciho
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 6. 2010, ¢&.j. UOHS-
S39/2010/VZ-5458/2010/540/KKo.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne  26.1.2011, ¢.j. UOHS-R93,94/2010/VZ-
687/2011/310/JS1, ptedseda Zalovaného zamitl rozklady Zalobce a osoby na fizeni
zi&astnéné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2010, &. j. UOHS-S39/2010/VZ-
5458/2010/540/KKo, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce jako zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (dale téz ,koncesni zakon®), tim, ze pfi uzavirdni
dodatku €. 1 ke koncesni smlouvé ze dne 28. 12. 2006, ktery byl uzavien 19. 4. 2007,
nepostupoval podle casti druhé citovaného zakona a nevybral koncesionaie
v koncesnim fizeni, pfi¢emz tento postup mohl podstatn¢ ovlivnit vybér nejvhodnégjsi
nabidky, a na tuto koncesi jiz byla uzaviena smlouva. Predmétem dodatku ¢. 1 bylo
zajisténi odtahu motorovych vozidel z celého izemi mésta Hradec Kralové a zajisténi
uloZeni a vydeje odtazenych motorovych vozidel. Za spachani spravniho deliktu byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000,-K¢.

II. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce v zalobé namiti, Ze zalovany pochybil, pokud pii vypoétu
predpokladané ceny odtahti jakozto piijmi koncesionate zahrnul do vypoctu celé
uzemi mésta Hradec Kralové, piestoze se dodatek €. 1 koncesni smlouvy vztahoval
toliko k odtahiim ,,z izemi mésta, které neni zahrnuto do zony ISP* (integrovaného
systému parkovani). Podle Zalobce byl v roce 2007 ptedpokladany piijem 460 900,-
K¢&. Predpokladany piijem koncesionate za 30 let vypocitany podle § 2 vyhlasky
¢. 217/2006 Sb. tedy nedosahoval limitu stanoveného v § 5 odst. 2 koncesniho zakona.
Zalobce tedy ma za to, Zze postup podle § 23 odst. 7 zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, byl v potadku. Zalovany zcela chybné vysel z poétu odtahii na
celém tzemi Hradce Kralové. Zalobce dile poukazuje na to, Ze pro stanoveni
pfedpoklddaného piijmu nelze vyjit z celkové ceny odtahil, nebot’ vyznamna cast
odtahti neni nikdy uhrazena. Zalobce proto vychazel z dolozenych piijmii za predchozi
roky.

Podle zalobce je v koncesni smlouvé deklarovdno, Ze koncesiondi bude
realizovat veSker¢ odtahy motorovych vozidel, nebot’ bez zajisténi této sluzby by
nebyl ucel koncesni smlouvy naplnén. V dodatku €. 1 je pfitom jednozna¢né uvedeno,
ze koncesionar v dob¢ uzavirani dodatku provozuje odtahové vozidlo s proskolenou
osadkou. Dodatek €. 1 tedy toliko rozSifoval sluzby odtahu vozidel na uzemi mimo
ISP (to bylo pokryto jiz koncesni smlouvou).

Zalobce dale poukazuje na rozpor vbodé 29 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany konstatuje, Ze pfedmétem dodatku €. 1 je pouze odtah
vozidel z zemi leziciho mimo ISP. V dalSim textu vSak Zalovany uvadi, Ze koncesni
smlouvou problematika odtahu feSena nebyla a dodatek ¢. 1 nov€ pokryval celé uzemi
meésta.
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Podle zalobce je rozhodnuti v rozporu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot’ z n¢ho neni ziejmé, z jakého diivodu zalovany pouzil uvedeny postup vypoctu
pro stanoveni piedpokladaného pfijmu, aniz by byly zohlednény skutec¢né piijmy
z odtahli. Rozhodnuti také postrada sdéleni, jak se zalovany vypotfadal s ndmitkami a
navrhy ucastniki, a je tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného vydana v prvnim i
druhém stupni spravniho fizeni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, svoje rozhodnuti povazuje za zdkonné
a uvadi, ze vychazel z po¢tu odtahii provedenych v roce 2006 a z cen za odtahy
stanovenych nafizenim Rady mésta ¢. 1/2007. Zalobu navrhuje zamitnout.

Zalobce 1 zalovany na svych zéavérech setrvali po celou dobu fizeni pted
soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, zZe Zaloba neni diivodna. Rozhodoval pfitom bez jednani za splnéni
podminek uvedenych v § 51 s. 1. s.

I1l.a)
Nejprve se soud zabyval namitkami procesniho charakteru.

Zalobce predné namitd, Ze je rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem, nebot’
zn¢ho neni zfejmé, pro¢ Zalovany postupoval pii vypoctu pro stanoveni
pfedpoklddaného piijmu tak, jak postupoval. S touto namitkou se soud nemulze
ztotoznit. Zpisobem vypoctu predpokladaného piijmu koncesiondie se napadené
rozhodnuti zabyva v bodech 30, 31 a 32 (na str. 9 a 10). Je zde jednozna¢né uvedeno,
na zaklad¢ jakych podkladii Zalovany v prvnim stupni sprdvniho fizeni pii vypoctu
predpokladaného piijmu postupoval, jakym zpiisobem i z jakého divodu. Rovnéz je
zde srozumitelné sdéleno, pro¢ se Zalovany neztotoznil s ndmitkami Zalobce.

Rozhodnuti podle zalobce také postradd sdéleni, jak se Zalovany vyporadal
s namitkami a navrhy ucastnikd, a je tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
nehoz se v odivodnéni rozhodnuti uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
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Zalobce viak v Zalob& neuvadi, sjakymi jeho konkrétnimi navrhy nebo
namitkami se Zalovany nevypotadal. Takto obecné formulovana namitka podle soudu
neni fadné uplatnénym zalobnim bodem, kterym by se soud mohl zabyvat. Ze
zalobniho bodu totiz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [viz § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jak ostatn¢ uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod ¢. 835/2006
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ,,zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ
viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o
nezakonnosti‘. Pravé popsand obecnd namitka nespliiuje pozadavek konkrétnosti a
soud se ji tak zabyvat nemize. Pokud Zzalobce neuvadi, konkrétné kterou jeho
namitkou se zalovany nezabyval, nemize soud ex offo posuzovat, zda se Zalovany
vSemi Zzalobcem uplatnénymi némitkami zabyval. Nad ramec uvedené¢ho soud
poukazuje na body 28 — 37 napaden¢ho rozhodnuti, které jsou vénovany vypotradani
rozkladovych namitek ucastniki fizeni.

Pokud ale zalobce namitd rozpor vbodé¢ 29 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tfeba s nim souhlasit. V tomto bod¢ zalovany konstatuje, ze ,,predmétem
dodatku ¢. 1 je pouze odtah vozidel z uzemi leZictho mimo ISP, nebot uvedenym
dodatkem do piivodni koncesni smlouvy doplneny ¢l XII odst. 9 stanovi, Ze
koncesionar se zavazuje zajistovat na celéem uzemi mésta Hradec Kralové sluzbu
spocivajici v odtahu motorovych vozidel*. Uvedené souvéti je skute€né nesmyslné,
nebot’ zavér obsazeny v prvni vété (Ze ,,predmétem dodatku ¢. 1 je pouze odtah vozidel
z uzemi leZictho mimo ISP*), véta druhd (Ze doplnény ¢l. XII odst. 9 stanovi, ze
koncesionatf se zavazuje zajiStovat odtahy vozidel na celém Uzemi meésta Hradec
Kralové) nijak nepodporuje, ale spiSe vyvraci. Je tedy ziejmé, Ze se zde Zalovany
dopustil pochybeni, které¢ je vSak charakteru spiSe pisaiské chyby a nezplisobuje
neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Z dal$iho textu bodu 29, kde Zalovany
vznasi argumenty pro zavér, ze predmétem dodatku €. 1 je odtah vozidel z celého
uzemi mésta a nikoli pouze z izemi leziciho mimo ISP, je totiz ziejmé, ze se jedna
o pisafskou chybu, a ze zalovany v prvni vété predmétného souvéti namisto ,,neni ™
pouze odtah vozidel zuzemi leziciho mimo ISP, nespravné uvedl slivko ,je“
Uvedena pisaiska chyba tedy nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
ani na jeho zakonnost, nebot’ zavér zalovaného je z rozhodnuti ziejmy.

1Lb)

Pokud jde o hmotné posouzeni véci, tak mezi ucastniky je sporu o to, zda se
dodatek €. 1 vztahuje na odtahy vozidel z celého uzemi mésta (to tvrdi Zalovany) nebo
zaklad¢ koncesni smlouvy (to tvrdi zalobce). Pokud by mél pravdu Zalobce, mély byt
pii vypoctu predpokladaného piijmu zohlednény toliko pfijmy z odtahti mimo Uzemi
ISP a nikoli pfijmy z odtahli z celého tizemi mésta, jak ucinil Zalovany. Jestlize by se
tedy predmétny dodatek skutecné vztahoval toliko k odtahim z Casti Gizemi mésta,
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nemohl by zalovany postupovat pii vypoctu predpoklddané hodnoty tak, jak
postupoval. Nic takového ale soud neshledal.

Podle § 4 koncesniho zdkona je zadavatel povinen pfed zah4jenim koncesniho
fizeni zjistit predpoklddanou hodnotu pfedmétu koncesni smlouvy a piedpokladany
celkovy pfijem koncesionafe, ktery vyplyva z realizace koncesni smlouvy (dale jen
"ptfedpokladany pfijem koncesionaie"); zplsob vypoctu piedpoklddané hodnoty
pfedmétu koncesni smlouvy a predpokladaného pifijmu koncesionate stanovi provadéci
pravni predpis.

Timto provadécim ptedpisem je vyhlaska €. 217/2006 Sb., kterou se provadi
koncesni zdkon. Ta v § 2 odst. 1 stanovi, ze pfedpokladanym piijmem koncesionare se
rozumi soucet pfedpokladanych piijmli koncesionaie z realizace predmétu koncesni
smlouvy v jednotlivych letech po dobu piedpokladané platnosti koncesni smlouvy; pii
vypoctu predpokladaného ptijmu koncesionafe se postupuje podle ptilohy €. 1 k této
vyhlasce.

Podle § 5 odst. 1 koncesniho zdkona zadavatel vybere koncesionafe pro
uzavieni koncesni smlouvy v koncesnim fizeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
nemusi zadavatel postupovat podle této casti zdkona, Cini-li pfedpokladany piijem
koncesionafe méné nez 20 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.

Z ptedmétného dodatku €. 1 soud zjistil, Ze diivodem jeho vzniku bylo zjisténi
smluvnich stran (Zalobce coby koncedenta a spole¢nosti ATOL, a. s., jako
koncesionare), ze v koncesnim fizeni a v koncesni smlouvé nebyla ,vyresena
problematika odtahu motorovych vozidel jak v zonach, kde koncesiondr provozuje ISP,
tak v ostatnich lokalitach Mésta Hradec Kralové®. Dale bylo v dodatku ¢. 1 uvedeno,
ze ,pravni stav v dobé sjednavani dodatku je takovy, Ze koncesiondr provozuje
odtahové vozidlo s proskolenou osadkou, ma smluvné zajistény prostor k ukladani
odtazenych motorovych vozidel s nepretrzitou sluzbou zajistujici prijem, ostrahu a
vydej odtazenych motorovych vozidel. Obé smluvni strany se shoduji na skutecnosti, Ze
odtah motorovych vozidel v zondach ISP je nedilnou soucdsti tohoto provozu, a to jak
odtah realizovany na pokyn Meéstské policie nebo Policie CR, tak odtah vynuceny
a ditvodu blokového cisteni komunikaci*.

Smluvni strany se v dodatku dohodly, ze se ¢l. XII koncesni smlouvy dopliiuje
o odst. 9, ktery zni: ,,Koncesionadr se zavazuje zajistovat na celém uzemi Mésta Hradec
Krdlové sluzbu spocivajici v odtahu motorovych vozidel vyZidanou Policii CR,
Mestskou policii nebo pozadovanou z jinych zakonnych ditvodii. Dale se zavazuje na
sve naklady zajistovat ulozeni a vydej odtazenych motorovych vozidel*.

Pfredmétem koncesni smlouvy byla ,uprava vzdjemnych prav a povinnosti
smluvnich stran pri zajisténi provozu a rozvoje integrovaného systému parkovani
v Hradci Kralové a jejich vztahu kuZivatelum ISP, rozsah a zpiisob soucinnosti
smluvnich stran, vcetné zmocnéni koncedentem k zajistovani nezbytnych ukonii
souvisejicich s provozem ISP viici jeho uZivateliim, které koncesionar miize v souladu
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s pravni upravou realizovat svym jménem a na sviij ucet viici tretim osobam* (Cl. II.
smlouvy). V¢l. XIV. (Prava a povinnosti koncesionafe) bylo stanoveno, zZe
., koncesionar je oprdavnén: zajistovat provoz ISP na plochach ktomu ucelu
vycleneénych méstem, provozovat parkovaci automaty a dalsi technicka zarizeni
slouzici k vybéru a evidenci parkovacich poplatkii, prodavat parkovaci karty v souladu
s podminkami stanovenymi koncedentem a prijimat platby za parkovaci karty na sviij
ucet, vybirat parkovné na sviij ucet, kazdodenné vybirat financni hotovost
z parkovacich automatii a dalsich technickych zarizeni provozovanych v systému ISP,
ponechavat si v souladu s podminkami koncesni vynosy z provozovani ISP dle ¢l.

V. teto smlouvy, vyzadovat soucinnost Méstské policie k reSeni prestupkii spachanych
uzivateli ISP

Z uvedeného plyne, Ze koncesni smlouva vyslovné otdzku odtahu vozidel
neupravovala. To ostatné¢ plyne i zdodatku €. 1, vjehoz Gvodu smluvni strany
vyslovné uvadéji, ze v koncesni smlouvé nebyla ,,vyresena problematika odtahu
motorovych vozidel jak v zondch, kde koncesiondr provozuje ISP, tak v ostatnich
lokalitach Meésta Hradec Kraloveé*. Tento zavér nezpochybiiuje ani Zalobce v podané
zalobé¢. Namité toliko, ze z logiky véci, resp. z pfedmétu koncesni smlouvy je ziejmé,
ze odtahy vozidel vzon¢ ISP tato smlouva pokryvala a koncesiondi je taky
uskuteciioval.

S timto z&vérem vSak soud nesouhlasi. Pokud Zzalobce argumentuje tim, ze
s ohledem na pfedmét koncesni smlouvy, kterym je zajiSténi integrovaného systému
parkovani, spadaly odtahy vozidel v zon¢ ISP pod tuto smlouvu, aniz by to tam bylo
vyslovné uvedeno, nelze se snim ztotoznit. Podle ndzoru soudu lze provozovat
integrovany systém parkovani i bez toho, aby tento provozovatel zaroven provozoval
odtahy vozidel. Odtahy vozidel miize realizovat zcela odliSny subjekt, nebot’ ty
bezprosttedné s provozem integrovaného parkovaciho systému nesouvisi.

Soud ma pfitom za to, Ze s provozem ISP vice nez odtah vozidel souvisi provoz
parkovacich automat, prodavani parkovacich karet ¢i vybirani parkovného na sviij
ucet. K témto ¢innostem je pfitom koncesni smlouvou koncesionar vyslovné opravneén
(¢l. XIV odst. 1). Zuvedeného je ziejmé, Ze 1 sluzby, které sprovozem ISP
bezprostiedné souviseji, koncesni smlouva vyslovné koncesionati svéiuje. Tim spiSe
by méla obsahovat opravnéni k provozu odtahu vozidel, pokud by provoz odtahu
vozidel mél byt souCdsti povinnosti koncesiondie podle této smlouvy. Pokud to
vyslovné¢ smlouva neupravovala, nemohl koncesiondf na zdkladé¢ této koncesni
smlouvy odtahy provadét.

Podle nazoru soudu zavéru, Ze koncesni smlouva na odtahy vozidel nedopadala,
nasvédcuje 1 znéni dodatku ¢. 1, kterym se smluvni strany dohodly, ze koncesionaf
bude zajistovat odtah vozidel z celého izemi mésta. Pokud by koncesni smlouva na
odtahy vozidel z uzemi ISP automaticky dopadala, nebylo by tfeba dodatek ¢. 1 takto
formulovat. Zalobcové argumentaci by pak odpovidala takova formulace, Ze
koncesionat bude zajistovat odtah vozidel z izemi mimo ISP, nebot’ tzemi ISP je
koncesni smlouvou pokryto, aniz by to v ni bylo uvedeno. Jestlize vSak Zalobce spolu
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s koncesionafem formulovali dodatek ¢. 1 tak, Ze se koncesionat zavazuje provadét
odtahy z celého izemi mésta, je zieymé, Ze si byli védomi toho, ze koncesni smlouva
na odtahy vozidel nepamatovala a tudiZ na né nedopada.

Za situace, kdy samotné smluvni strany koncesni smlouvy v dodatku ¢. 1
uvadeji, Ze v koncesni smlouvé ani v koncesnim fizeni nebyla vytfeSena problematika
odtahu motorovych vozidel, a proto dodatek ke smlouvé uzaviraji, a zarovenn za
situace, kdy na odtah vozidel koncesni smlouva vyslovné v zadné casti textu
nedopada, nemlze byt ani ¢l. XII odst. 8 koncesni smlouvy, ktery mj. stanovuje
koncesionafi povinnost v urcitych ptipadech uvolnit plochy vyc¢lenéné pro parkovaci
systém, pokladan za opravnéni k provozovani odtahu vozidel.

Jsou to pfedevSim smluvni strany, které by mély védét, co bylo predmétem
smlouvy, a v daném piipad¢ také to, pro¢ k ni uzaviraji dodatek. Pokud pak v dodatku
ke smlouvé vyslovné uvedou, ze smlouva urcitou situaci nefesila (v daném piipadé
odtah vozidel jak v zon¢ ISP, tak v ostatnich ¢astech mésta), nemohou pak nasledné
tvrdit opak. Vuli projevenou v dodatku je tfeba vykladat podle umyslu obou
jednajicich osob — tu tedy smluvnich stran dodatku (§ 266 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti); timto timyslem nepochybné
bylo otazku odtahu vozidel nad rdmec pivodni koncesni smlouvy upravit.

Pro posouzeni této otdzky je pfitom nepodstatné, zda koncesionai odtahy
vozidel zUzemi ISP pied ucinnosti dodatku ke koncesni smlouvé ve skuteCnosti
provadél ¢&i nikoli. Cinil-li tak, pak nepostupoval v souladu s koncesni smlouvou,
nebot’ ta mu pro to opravnéni neposkytovala. Pokud tak tedy skute¢né €inil, jednalo se
o plnéni, které¢ho se netykalo fizeni pfedchazejici uzavieni koncesni smlouvy, a tedy
netykala se jej ani samotna koncesni smlouva. Jestlize se konkrétniho plnéni netykalo
fizeni pted uzavienim koncesni smlouvy a jestlize na n¢j koncesni smlouva
nedopadala, pak jeho sjednani nemuize byt z povinného postupu podle koncesniho
zdkona, vyjmuto proto, ze takové plnéni jiz ,fakticky* bylo za ucinnosti koncesni
smlouvy realizovano. Pak tedy musi byt takové plnéni pfedmétem samostatného
koncesniho fizeni — tu tedy s predmétem ,,odtahy vozidel“ (bez rozliSeni, zda jde
o odtahy na izemi ISP ¢i mimo toto uzemi).

Je tedy tfeba uzavtit, Ze Zalovany nepochybil, pokud pfi vypoctu piedpokladané
hodnoty vychazel z odtahit motorovych vozidel z celého tzemi mésta a nikoli pouze
z Uzemi mimo ISP, jak namital Zalobce. Ani tento Zalobni bod tak soud neshledal
divodnym.

IV. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze se Zalovany nedopustil Zalobcem namitané nezakonnosti.
Aplikoval spravny pravni predpis, v jeho rdmci spravnou pravni normu a nedopustil se
pii jejim vykladu ani interpretaéniho pochybeni. Soud tedy Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci uspé$ny
nebyl, proto mu nédhrada nakladl tizeni nepftislusi. Ta by ptislusela zalovanému, nebot’
ten mél ve véci plny uspéch. Soud vsak neshledal, ze by Zalovanému vznikly naklady,
jez by ptevySovaly naklady jeho jinak béZné ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze se
zalovanému nahrada nakladl fizeni neptiznéava.

Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena z4dna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s.T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3.1.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



