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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobcii:
a) P-D Industriegesellschaft mbH, se sidlem Wetro Siedlung 13-22, 02699
Puschwitz, SRN, b) STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., se sidlem Kabatnikova
2, Brno, oba zastoupeni Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, Tovarek, Horky
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem tfida Kpt. JaroSe 28, Brno, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tiida Kpt.
Jarose 7, za udasti: Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
zastoupena Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, Advokatni kancelat Jansta, Kostka
spol. s r. 0., se sidlem Té&$nov 1, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéze ze dne 26.1.2011, & j. UOHS-R156/2009/VZ-
1298/2011/310/EKu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenem a pr av o nanihradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nékladt fizeni nepFiznav a.

IV. Osoba zGfastnénd nafizeninem a4 p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:
Zalobci se u zdejsiho soudu doméhaji zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.1.2011, ¢.j. UOHS-R156/2009/VZ-
1298/2011/310/EKu.

1. Podstata véci

Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
26.1.2011, ¢&.j. UOHS-R156/2009/VZ-1298/2011/310/EKu, byl zamitnut rozklad
zalobct proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) ze dne
9. 10. 2009, ¢&. j. UOHS-S131/2/09-9926/2009/530/RP4. Timto rozhodnutim Zalovany
zastavil spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonli zadavatele (osoby na fizeni
zOCastnéné) v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Odstranéni nékterych
ekologickych zatézi vzniklych ptfed privatizaci“ podle § 114 odst. 3 zikona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ®). Zalovany spravni Fizeni
zastavil, nebot’ stejnopis ndvrhu na zahdjeni fizeni zalobci, jako navrhovatelé,
nedorucili ve stanovené 1hité soucasné zadavateli a porusili tak § 113 odst. 2 ZVZ.

Pfedseda Zalovaného se ztotoznil se zalovanym v tom, Ze Zzalobci navrh
zadavateli nedorucili, nebot’ do obdlky obsahujici vyuctovani pravnich sluzeb
advokatni kancelaii Weinhold Legal vlozen nebyl. Vzhledem k tomu, Ze si prohlaseni
odesilatele pfedmétné obalky s vylUctovanim a zaméstnance osoby na fizeni
zucCastnéné, které byla obalka urcena, odporovaly, vySel zalovany z nepiimych dukazii,
které podle zalované¢ho jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti vyvracely, ze by do
obalky s vyuctovanim pravnich sluzeb pro osobu na fizeni za€astnénou, které nijak
nesouvisely s vefejnou zakazkou, byl vloZen i1 navrh na piezkoumani ukont
zadavatele. Témito diikkazy byly: graméaz zasilky (kterd neodpovidala tomu, Ze by
v obalce byl i navrh), data vyhotoveni a odeslani dokumentu (navrh byl datovan
25.5.2009, zatimco obalka byla odesildna jiz 22. 5. 2009), a skute¢nost, ze obalka byla
adresovana zaméstnankyni zadavatele, kterd s vefejnou zakidzkou neméla nic
spole¢ného.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnikt

Zalobci namitaji, ze ptedlozenymi dilkazy prokazali, Ze byl navrh zadavateli
dorucen. Jednalo se o Cestné prohlaSeni Mgr. J. T. o tom, Ze zéasilka z22. 5. 2009
obsahovala stejnopis navrhu, a o podaci arch doporucené posty Weinhol Legal ze dne
22. 5. 2009. Tyto diilkazy pfitom Zalovany svymi zji§ténimi nijak nevyvratil. Zalobci
dale podrobné argumentuji ke kazdému jednotlivému zjisténi a tvrzeni, o které
zalovany opftel svilj zavér o tom, Ze v piedmétné obalce dorucené zadavateli nebyl
navrh na zah4jeni fizeni obsazen.
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Zalobci dale zpochybiiuji zdkonnost postupu zadavatele pti jejich vylouceni.
Namitaji poruSeni zisady rovného zachédzeni, diskriminaci na zéklad¢ statni
prislusnosti a neurcitost predmétu verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného navrhuji zrusit jako nezdkonné a na
svém procesnim stanovisku setrvali po celou dobu fizeni pied soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, svoje rozhodnuti povazuje za souladné
se zakonem a na svoje zavéry zjiSténé ve spravnim fizeni odkazal a setrval na nich.
Zalobu navrhl zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pted soudem.

Ve véci se vyjadiila 1 osoba na fizeni zacastnénd, kterd uvedla, ze ji, jakoZto
zadavateli, nadvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele doruc¢en nebyl.
Vedle skutecnosti tvrzenych jiz ve spravnim fizeni poukdzala téz na to, Ze ani z navrhu
samotného neplyne, Ze by mél byt doruCovan i zadavateli, navic podle zadavaci
dokumentace méla byt veskerd korespondence zadavateli zasilana poradci zadavatele
spolecnosti A.T. Kearney GmbH — organizacni slozka, Praha 4, Antala StaSka 77.
Zalobu proto navrhuje zamitnout.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tiid
spravni — dale téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom jde o zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.) a shledal, ze Zaloba neni diivodna. Rozhodoval pfitom bez jednani za splnéni
podminek uvedenych v § 51 s. 1. s.

V daném piipad¢ je mezi ucastniky sporu o to, zda bylo spravni fizeni
zastaveno proto, Ze zalobci nedorucili ndvrh ve lhité podle ZVZ 1 zadavateli,
v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Podle § 113 odst. 2 ZVZ musi byt navrh doru¢en Utadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendainich dnii ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél.

Néavrh musi podle § 114 odst. 2 ZVZ vedle obecnych nalezitosti podéani
obsahovat pfesné oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZz
dasledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ptislusné dilkkazy, a
¢eho se navrhovatel domaha. Sou¢asti navrhu zasilaného Utadu je doklad o dorudeni
namitek zadavateli a doklad o slozeni kauce podle § 115 ZVZ.

Podle § 114 odst. 3 ZVZ v piipadé, Zze navrh nema predepsané nalezitosti podle
odstavce 2 a navrhovatel jej ve 1hité stanovené Utadem nedoplni nebo nebyl dorucen



pokracovani -4 - 62Af123/2011

Utadu a zadavateli ve lhiitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podan
opravnénou osobou nebo neni-li Ufad vécné pfislusny k rozhodnuti o navrhu, Utad
zahajené fizeni zastavi; pokud mé divodné podezieni, Ze doSlo k poruSeni tohoto
zakona, zahdji spravni fizeni z moci Ufedni.

Z uvedené¢ho plyne, Ze ktomu, aby mohl Zzalovany fizeni o navrhu na
piezkoumdni tikonti zadavatele v zaddvacim fizeni vést a navrh vécné projednat, je mj.
tteba, aby stejnopis navrhu dorucil navrhovatel (v daném piipad€ Zalobci) nejen
zalovanému, ale 1 zadavateli, a to ve lhit€ do 10 kalendarnich dnd ode dne, v némz
navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho ndmitkdm nevyhovél.

V daném piipadé zalobci podali namitky smétujici proti rozhodnuti zadavatele
o jejich vylouceni ze zad4vaciho fizeni. Zadavatel o ndmitkach rozhodl dne 7.5.2009 a
své rozhodnuti dorucil Zalobcim dne 15.5.2009, coz vyplyvd rovnéz z textu
samotného navrhu na zahajeni fizeni a neni to mezi zalobci a zalovanym sporné.
Desetidenni lhiita na doruceni navrhu podle § 113 odst. 2 ZVZ tedy uplynula dne
25.5.2009. Zalovanému byl navrh, datovany 25.5.2009, doru¢en osobné posledni den
lhity, tj. dne 25.5.2009. Z vyjadieni zadavatele ze dne 22.6.2009 vyplynulo, Ze
zadavatel navrh viibec neobdrZel. Zalovany proto Zalobce vyzval k doloZeni toho, Ze
navrh zadavateli ve lhiité stanovené ZVZ dorucili.

Zalobci k vyzvé zalovaného k otazce doru¢eni nidvrhu zadavateli predlozili
prohlaseni Mgr. D. E. (pravniho zastupce zalobcii v rozhodné dobg), v némz je
uvedeno, Ze ,oboustrannd kopie stejnopisu navrhu“ byla odesldna zadavateli
doporucenou postou dne 22.5.2009 a zésilce mélo byt podatelnou zadavatele pridéleno
¢islo 46/46723/2009. Mgr. E. dale ve svém prohlaseni uvadi, ze se mélo jednat o bilou
obalku formatu A4 s razitkem odesilatele (AK Weinhold Legal), pficemZ soucasti
obalky byla i jind pisemnost. Pfilozeno je rovnéz prohlaSeni Mgr. T., ktery mél
odeslani zasilky zajistit, a kopie podaciho archu doporucené posty, kde je na tadku
¢islo 3 mj. uvedeno: ,,M. S., Ministerstvo financi CR*, vaha zésilky do 100 g.

Zadavatel ve svém vyjadieni ve spravnim fizeni sdélil, Ze obsahem zasilky
podané k poStovni piepravé dne 22. 5. 2009 nebyl navrh ¢i jakykoli jiny dokument
tykajici se predmétné veiejné zakazky, nybrz vyactovani odmény a nakladi za
poskytnuti pravnich sluzeb ze strany advokétni kancelafe Weinhold Legal v.o.s.
zadavateli za mésic biezen 2009 (tj. konkrétné¢ vyuctovani ¢. 2009010725, rozpis
poskytovanych pravnich sluzeb, kopie ucetnich doklada a priitvodni dopis datovany ke
dni 21. kvétna 2009), vztahujicich se k rozhodé¢imu ¥izeni mezi Ceskou republikou a
R. J. B. Kopie listin, které¢ byly obsahem zasilky, zadavatel pfitom pfilozil ke svému
vyjadieni. Zadavatel dale uvedl, ze zasilka byla adresovana Mgr. M. S., vedouci
oddéleni 462 — Vedeni mezindrodné pravnich sporit Ministerstva financi Ceské
republiky, jakozto fyzické osob¢ a nikoli zadavateli. Navic Mgr. S. piisobi na odlisném
utvaru zadavatele a z ni¢eho neplyne, Ze by byla povéfena plnénim ukoli, které by
souvisely s pfedmétnou vefejnou zakazkou, resp. se zadavacim fizenim.
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Zadavatel dolozil ¢estné prohldseni Mgr. S. ze dne 14.7.2009, ve kterém je
uvedeno, Ze v pfedmétné obdlce nebyl navrh ani jiny dokument tykajici se vefejné
zakazky a dale, ze Mgr. S. nebyla nikdy povéfena ukoly souvisejicimi s vetfejnou
zakdzkou a nemize tak byt oprdvnénou osobou k piebirani zasilek v této véci.
Zadavatel poukazal téz na to, Ze zasilka byla odeslana 22.5.2009, zatimco névrh byl
vyhotoven a doru€en Zalovanému az dne 25.5.2009. Rovnéz vaha zésilky uvedend v
podacim archu ptfedlozeném zalobci ,,do 100 g* svéd¢i o tom, Ze vedle vyuctovani
odmény a nakladi za poskytnuti pravnich sluzeb nemohla obsahovat i navrh, nebot’ by
zasilka v takovém ptipadé¢ vdhu 100 g ptesahovala. K tomu pfiilozil vyjadieni
spolecnosti Monitoring s. r. 0. ze dne 21.7.2009, v némz je uvedeno, ze kancelarska
obalka A4 s 12 listy kancelafského papiru A4 (80g/m2, 210x297 mm, tloustka
108um) méla vahu 77,94 g, s 33 listy téhoz papiru 180,75 g, s 25 listy téhoz papiru
140,69 g.

V dané véci je tedy sporu o to, zda predmétnd zasilka adresovana Mgr. S.
obsahovala stejnopis navrhu €1 nikoliv.

S ohledem na vyjadifeni osoby na fizeni zucastnéné soud povazuje nejprve za
potiebné poukazat na to, ze pokud zadévaci dokumentace stanovi, ze se v zadavacim
fizeni pisemnosti adresované zadavateli dorucuji jiné osobé (typicky jeho zastupci,
poradci ¢i organizatorovi zadavaciho tizeni), je zdsadné tieba dorucovat této osob¢. Na
druhou stranu, pokud je dorucovéano piimo zadavateli a pisemnost je zadavateli také
prokazateln¢ dorucena, je tfeba na takovou pisemnost hledét jako na zadavateli
dorucenou.

V daném piipad¢ Zalobci ani netvrdi, Ze by spole¢nosti A.T. Kearney GmbH -
organizaéni sloZka, navrh dorucovali. Soud proto nepovazoval za nezbytné zabyvat se
tim, zda skute¢né mélo byt této spolecnosti dorucovano namisto zadavatele, nebot’, jak
je uvedeno vyse, pokud by bylo prokézano, ze byl ndvrh dorucen pfimo zadavateli,
nemohlo by byt spravni tizeni zastaveno podle § 114 odst. 3 ZVZ. Nic takového ale
soud neshledal. Naopak, soud se pln¢ ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze navrh
dorucen zadavateli nebyl, nebot’ nic nenasvédcuje tomu, Ze by v obalce dorucené dne
25.5.2009 Mgr. S., zaméstnankyni zadavatele, navrh obsazen byl.

Soud souhlasi se zalobcem vtom, Ze pro posouzeni otdzky doruceni neni
podstatné, pod jakou spisovou znackou byla pfedmétné zasilka zaevidovana. Rovnéz
ma soud za to, Ze v piipadé, Ze by predmétna obalka navrh obsahovala, bylo by tfeba
jej za doruceny zadavateli povazovat 1 v dané situaci, kdy byla obalka adresovédna
nikoli pfimo zadavateli, ale jeho zaméstnankyni, kterd navic s pfedmétnou vefejnou
zakazkou nema nic spole¢ného. Je totiz vice nez ziejmé, ze v ptipadé, kdy by navrh
obsaZen v obalce byl, byla by zaméstnankyné zadavatele, kterd by obalku oteviela,
povinna ndvrh ptedat pfisluSnému zaméstnanci, ktery vefejnou zakdzku ,,na starosti‘
ma, ptipadné podateln¢ zadavatele, kterd by toto predani zajistila. Navrh by se tak do
rukou opravnéné osoby u zadavatele dostal a stalo by se tak poté, co jiz byl
v zadavatelové dispozici.
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V daném piipadé vSak obalka navrh neobsahovala; k tomuto zavéru ptfitom
spravni spis obsahuje dostate¢né podklady.

Pokud jde o Cestnd prohlaSeni (Mgr. T., ktery tvrdi, Ze do obalky navrh daval a
obalku odesilal, a Mgr. S., ktera tvrdi, Ze ndvrh v obdlce nebyl), tak je tfeba vyjit z
toho, ze s ohledem na jejich protichtidnost z nich nelze spornou otazku vytesit. Mgr. T.
plsobi jako zastupce Zalobctll a jeho eminentnim z4jmem je prokazat doruceni navrhu,
Mgr. S. pisobi jako zaméstnankyné zadavatele. Lze se pfitom domnivat, ze by
zadavatel mohl mit naopak zajem na tom, aby fizeni o navrhu bylo zastaveno a navrh
nebyl pfezkoumavan vécné. Byt ma soud za to, ze zajem advokata na tom, aby jim
podany navrh byl podan v souladu se ZVZ a byl tak zpisobily vécného prezkumu,
znacné prevysSuje opacny zajem zadavatele, tim spiSe Mgr. S., a v tomto ohledu by tak
mohlo byt Cestné prohladseni Mgr. S. povaZzovano za hodnovérnéjsi, je tfeba uzaviit, ze
vzajemné protichlidna Cestnd prohlaSeni jasnou odpovéd na otdzku doruceni déavat
nemohou.

Dalsi skutecnosti vSak ve svém souhrnu potvrzuji, Ze navrh v obalce obsazen
nebyl.

Pfedn¢ je tfeba vyjit z obsahu samotného navrhu, ktery byl zpracovan
renomovanou advokatni kancelafi a lze tedy predpokladat, Ze by v ném bylo obsazeno
nejen to, ze je urCen a adresovan zalovanému, ale i to, Ze je soucasné zasilan
zadavateli. Tak tomu v daném piipad¢ nebylo.

Zaroven je tfeba vyjit z toho, Ze pokud je navrh zasildn nékomu, komu neni
pfimo uren (v daném ptipad¢ zadavateli), je vice nez vhodné piipojit k navrhu
pruvodni dopis, kde je objasnéno, pro¢ je navrh urceny Zalovanému zasilan i
zadavateli. Tim spiSe by tomu tak bylo v pfipadé€, kdy mél byt nadvrh zasilan spolu
s jinymi pisemnostmi (vyuctovanim pravnich sluzeb), které s nim nijak nesouvisi,
navic osobé¢, ktera s predmétnou vefejnou zakazkou, resp. se zadavacim fizenim nema
nic spolecného. Privodni dopis knavrhu, vnémz by byla obsazena Zzadost
o predlozeni navrhu osobé opravnéné za zadavatele v predmétném zadavacim ftizeni
jednat, by v tomto piipadé do obalky vlozil kazdy rozumné uvazujici ¢lovék. Tim
spiSe pak vysokoSkolsky vzdélany advokat, tedy osoba v danych souvislostech
nadprimérné odborné zdatnd. Tak tomu ale v daném ptipadé rovnéz nebylo. Ostatné
k vyuctovani pravnich sluzeb, které v obdlce obsazeno bylo, byl privodni dopis
pfiloZen, a to pfesto, Ze byla pisemnost adresovana piimo zaméstnankyni, kterd se
agendou, k niz se vyuctovani vztahovalo, zabyva. Ani v tomto privodnim dopise se
o navrhu viibec nehovofi, pfestoze jsou v ném piilohy dopisu vyjmenovany (jedna se
o vyuctovani, rozpis praci a kopii nékladli za mésic bifezen 2009). Za tohoto stavu
nelze rozumné vysvétlit, pro¢ k jedné pisemnosti by privodni dopis piiloZzen byl,
zatimco ke druhé, sniz navic adresatka nema nic spolecného, by piilozen nebyl.
Zalobci ani v Zalobé tuto nelogi¢nost nijak nevysvétluji. Jejich namitku o tom, Ze
takové posouzeni jde nad ramec prokazovani doru€eni, soud divodnou neshledal.
V ptipadé€ sporu o to, zda byla urcita pisemnost doru¢ena, jako je tomu v dané situaci,
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je tieba vychazet z veskerych dostupnych skutecnosti a informaci, aby bylo mozno
spornou otazku doruceni postavit najito.

Soud ma rovnéz za to, Ze dand vetejna zakazka, jejiz pfedpokladand hodnota
byla vice nez 100 miliard K¢, byla natolik vyznamnd, ze by k zaslani navrhu byla
zalobci, resp. jejich zastupci, nejen pouzita samostatnd obalka, ale spiSe by byl navrh
dorucen kuryrem ¢i osobné, jako se stalo pfi doru¢ovani nadvrhu Zalovanému. K tomu,
aby mohl byt navrh vécné projedndn je totiz tieba, aby byl ve lhité podle § 113 odst. 2
ZVZ zadavateli a Zalovanému dorucen. Nestaci tedy, aby byl v této lhité¢ podan
k poStovni prepravé, ale musi se dostat do pifimé dispozice adresata (zadavatele i
zalovaného). To pfitom pfedani k poStovni pfepravé nezarucuje. Tim spiSe ne, pokud
byla zasilka odesilana v patek a posledni den lhity byl jiz v pondéli. Podle soudu je
tedy vyloucené, aby byl osud zalobct pii takto hodnotné zakéazce svéfen posté navic
v zasilce doruované pies vikend. Skute¢nost, Ze by se Zalovanému dorucovalo takto
obezietn¢ (osobn¢) a zadavateli jinym zplsobem (postou) neni logické, a zalobce tuto
nelogicnost nijak nevysvétluje.

Dalsi indicii, kterd podporuje zavér zalovaného, je datum vyhotoveni navrhu. Je
obecnou zvyklosti, ze datum vyhotoveni je datem, kdy byl nadvrh sepsan. Toto datum
je zpravidla obsazeno na zacatku nebo na konci navrhu a nemusi byt a ani zpravidla
nebyva totozné s datem podani navrhu k doruceni (k poStovni pieprave), tim spiSe ne
s datem predpokladané¢ho doruceni navrhu jeho adresatovi, jak se ponekud krkolomné
zalobci pokousi v daném piipadé argumentovat. Ostatné priavodni dopis k vyuctovani
pravnich sluzeb také neobsahuje datum ptedpoklddaného doruceni dokumentu, ale
datum jeho zpracovani (21. 5. 2009). Pokud tedy byla v daném ptipad¢ sporna obalka
odesilana v patek 22. 5. 2009, t€zko mohla obsahovat navrh, ktery byl zpracovan az
v pond¢li 25. 5. 2009.

Praveé uvedené skutecnosti podle ndzoru soudu zcela dostatecné potvrzuji zaver,
ze zalobci navrh na zahgjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele ve lhité podle
ZVZ zadavateli nedorucili a teprve naslednymi slozitymi argumentac¢nimi
konstrukcemi se snazili zalovaného ptesvédcit o opaku.

Tomu ostatn¢ nasvédcuji 1 okolnosti ohledné¢ vahy piredmétné obalky. Podle
soudu vsak pon€kud odliSnym zplisobem, nez jak se k nim Zalovany vyjadfil ve svych
rozhodnutich. Ten totiz dospél k zavéru, ze zadavateli m¢l byt dorucen jak navrh tak
ptilohy k nému, pfiCemz 1 kdyby tyto dokumenty byly vytiStény oboustrannég,
piesahoval by pocet listii papiru v obalce 20 a obalka by tak nemohla mit vahu do 100
g, jak je na ni uvedeno.

S timto tvrzenim vSak soud nesouhlasi. Ve shod€ se Zalobcem ma totiz za to, ze
pokud § 113 odst. 2 ZVZ pozaduje dorucit zadavateli ,,stejnopis ndvrhu®, splnili by
zalobci pozadavek zakona i tim, Ze by zadavateli poslali v zdkonem stanovené lhiité
toliko navrh na zahajeni fizeni, aniz by k nému nutné piikladali 1 ptilohy. Pokud pak
podle vyjadieni spole¢nosti Monitoring s. r. 0. ma kancelarska obalka A4 s 12 listy
kancelafského papiru A4 (80g/m2, 210x297 mm, tloustka 108um) vahu 77,94 g,
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navrh m¢l 5 stran textu (pfi oboustranném tisku by se tedy jednalo o 3 listy papiru) a
podle zjisténi zalovaného, které Zalobci nerozporuji, je vaha 1 listu papiru A4 cca 5 g,
je ziejmé, ze by navrh takto vytistény mohl byt v obalce obsazen a obalka by soucasné
vazila ,,do 100 g*. Zavér zalovaného je tak v tomto ohledu nespravny.

Soud vSak neuvéfil tvrzeni zalobcil, Ze navrh urCeny zadavateli byl vytiStén
oboustranné. Soucasti spisu je totiz navrh urCeny Zzalovanému, ktery je vytistény
jednostranné (a ma tedy 5 listd). Pokud Zzalobci tvrdi, Zze ob¢é vyhotoveni navrhu (jak
pro zalovan¢ho tak pro zadavatele) ptipravovali soucasné (na str. 5 v bodu 3 zaloby),
neni soudu ziejmé, z jakého diivodu by jedno vyhotoveni tiskli oboustranné a jedno
jednostranné. Ostatné ani Zalobce tuto skutecnost nijak neobjasniuje. DalSim diivodem,
ktery soud presvédcuje o tom, ze se jedna o ucelové tvrzeni, je skutecnost, ze zalobci,
resp. advokat Mgr. David E., jiz ve svém vyjadieni ze dne 9. 7. 2009 podaném k vyzvée
zalovaného, aby Zalobci dolozili, ze navrh dorucili i zadavateli, uvadi, ze stejnopis
navrhu zaslany zadavateli byl vytiS§tén oboustranng. Pravé toto sdéleni o zplsobu
vytisténi navrhu, které rozhodné neni standardnim sdé€lenim, soudu potvrzuje, Ze se
jedna o tvrzeni ryze ucelové, kterym si zalobci, resp. jejich pravni zastupci uz v tento
moment ,,pfipravovali ptidu® pro to, aby jejich argumentace o tom, ze v obalce byl 1
navrh, nemohla byt vyvracena tim, Ze predmétna zésilka vazila do 100 g.

Soud tedy uzavird, ze tvrzeni Zalobcli o tom, ze navrh urfeny zadavateli byl
vyti§tén oboustranné, je ucelovym, stejné¢ jako jejich tvrzeni, Ze tento navrh byl
obsazen v obalce dorudené dne 25.5.2009 na podatelnu zadavatele. Zalovany tedy
nepochybil, pokud spravni fizeni zastavil podle § 114 odst. 3 ZVZ, nebot’ zadavateli
nebyl navrh ve 1hité stanovené v § 113 odst. 2 ZVZ dorucen.

Pokud jde o ndmitky, které zalobci smétovali proti svému vylouceni, tak témi se
soud zdavodu procesni ekonomie nezabyval. Napadenym rozhodnutim a jemu
pfedchézejicim prvostupiiovym rozhodnutim totiz bylo spravni fizeni zastaveno podle
§ 114 odst. 3 ZVZ proto, Ze Zalobci nedorucili navrh zadavateli ve lhité stanovené
v ZVZ. Pravé proti tomuto zavéru tak mohli Zalobci v Zalobé ucinné brojit, nebot’
toliko vyroky napadeného rozhodnuti je soud opravnén viizeni o Zalobé
prezkoumavat (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pokud se zalovany a jeho pfedseda nadmitkami
obsazenymi v ndvrhu zabyvali, ¢inili tak nad rdmec svého rozhodnuti. To je ostatné
také v obou rozhodnutich uvedeno (viz str. 22 prvostupnového rozhodnuti a bod 17 na
str. 7 rozhodnuti druhostupiiového).

IV. Zavér
Soud tedy uzavira, ze se Zalovany nedopustil zalobcem namitané nezdkonnosti.
Aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho ramci spravnou pravni normu a nedopustil se

pii jejim vykladu ani interpretaéniho pochybeni. Soud tedy Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci ve véci Usp&sni
nebyli, proto jim nahrada nékladl fizeni nepfislusi. Ta by pfisluSela zalovanému,
nebot’ ten mél ve véci plny Gspéch. Soud vSak neshledal, Ze by zalovanému vznikly
naklady, jez by pfevySovaly naklady jeho jinak bézné ufedni Cinnosti. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zaddnd povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3.1.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



